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POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Elzbieta Karska

w sprawie z powoédztwa A. Sp. zo.0. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o stwierdzenie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 24 pazdziernika 2025 r.

na skutek skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z 8 listopada 2024 r., sygn. VIl AGa 120/24

I.  odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

Il. zasadza od powoda A. Sp. z 0.0. w W. na rzecz pozwanego
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
kwote 360 (trzysta szescdziesigt) zt tytulem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego 2z odsetkami
ustawowymi za opoéznienie w spetnieniu swiadczenia
pienieznego za czas po uplywie tygodnia od dnia

doreczenia postanowienia zobowigzanemu do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 8 listopada 2024 r. Sad Apelacyjny w Warszawie na skutek
apelacji obu stron od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 6 grudnia 2023 r., XVII AmA 34/23 zmienit

zaskarzony wyrok czesciowo w ten sposoéb, ze: (a) w punkcie pierwszym podpunkt
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pierwszy oddalit odwotanie w czesci dotyczacej decyzji w punkcie | ppkt 1
oraz punkt Il ppkt 1 oraz (b) w punkcie trzecim zasgdzit od A. spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
kwote 720 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia, ktorym je zasgdzono do dnia zaptaty tytutem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, a takze oddalit apelacje powodki i orzekt

o kosztach postepowania apelacyjnego.

Skargg kasacyjng z 14 lutego 2025 r. powodowa spoétka zaskarzyta

ww. wyrok w catosci, wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu w

Warszawie oraz o zasgdzenie od pozwanego nha rzecz powoda kosztow

postepowania, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto na przestance

wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania strona

powodowa wskazata na istnienie potrzeby rozstrzygniecia:

1. czy w swietle przepisdw prawa, w szczegolnosci art. 7a ust. 2 w zw. z art. 7a
ust. 1 (w brzmieniu obowigzujgcym do 31 grudnia 2022 r. i od 1 stycznia
2023 r.) ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta
(tekst jedn. Dz.U. 2024 poz. 1796; dalej u.p.k.), reklamacje stanowi jedynie
oSwiadczenie wiedzy ziozone przez konsumenta w zwigzku z
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem obowigzku cigzgcego na
przedsiebiorcy wobec konsumenta, czy tez reklamacje stanowi takze
zastrzezenie  konsumenta  dotyczgce dziatania lub  zaniechania
przedsiebiorcy w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
obowigzku cigzgcego na konsumencie wobec przedsigbiorcy?

2. czy przepis art. 76 k.c. uprawnia przedsiebiorce do wskazania konsumentowi
form sktadania reklamacji, czy tez przedsigbiorca jest zobowigzany
do zapewniania konsumentowi mozliwosci ztozenia reklamacji w kazdej
dowolnej formie i z wykorzystaniem kazdego dostepnego sposobu

komunikowania sie konsumenta z przedsiebiorcg?
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3. Czy w swietle art. 8 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (tekst jedn. Dz.U. 2024 poz. 572; dalej :’k.p.a.”)

w zw. z art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i

konsumenta (tekst jedn. Dz.U. 2024 r. poz.1616; dalej: ,u.o0.k.i.k.”)

w zw. z art. 32 Konstytucji RP w zw. z art. 28 u.o.k.i.k. w zw. z art. 106 ust. 1

pkt 4 u.o.k.i.k., stanowi przekroczenie zasady uznania administracyjnego —

wydanie przez Prezesa UOKIK odmiennych decyzji (odpowiednio:

stwierdzajgcej naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow i naktadajgcej

kare pieniezng oraz decyzji zobowigzujgcej na podstawie art. 28 u.o.k.i.k. w

sprawach, w ktorych majg miejsce takie same okolicznosci faktyczne i

prawne; w szczegolnosci, czy nie wykracza poza te zasade stwierdzenie w

decyzji naruszenia zbiorowych interesbw konsumentéw w sprawie, w ktorej

kwestionowane praktyki cechuje nawet mniejszy ciezar gatunkowy
naruszenia i mniejszy uszczerbek po stronie konsumentow.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji

i Konsumentéw wniést o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej powoda z 14 lutego

2025 r. do rozpoznania, ewentualnie o oddalenie skargi kasacyjnej powoda

w catosci oraz w kazdym przypadku o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego

kosztow procesu, w tym Kkosztow zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepisbw budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

2. W niniejszej sprawie skarzgcy w pierwszej kolejnosci opart wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance wskazanej w art. 398°

§ 1 pkt 1 k.p.c., czyli na wystepowaniu w sprawie istotnych zagadnien prawnych.
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3. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pogladem,
przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej
ze wzgledu na przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega
na sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen. Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas
nierozpatrywane w judykaturze, ktore zarazem ma znaczenie dla rozpoznania
wniesionej skargi kasacyjnej (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01; 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01; 20 grudnia 2017 r.,
Il CSK 473/17; 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17; 23 maja 2018 r., | CSK 33/18).
Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c.) powinno spetnia¢ wymagania stawiane zagadnieniu
prawnemu przedstawianemu Sgdowi Najwyzszemu przez sgd drugiej instancji
w razie powstania powaznych watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c.), ktérych nie mozna
rozwigzaC za pomocg powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa. Chodzi przy
tym wylgcznie o powazne watpliwosci, wykraczajgce poza poziom zwyktych
watpliwosci prawnych, ktére powstajg niemal w kazdym procesie decyzyjnym
(zob. np. zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8 maja 2015 r., Ill CZP 16/15;
z 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12 oraz z 4 czerwca 2025 r., | CSK 2298/24).
Innymi stowy istotne zagadnienie prawne powinno mie¢ odniesienie do regulacji
prawnej, ktéra powinna zosta¢ przeanalizowana i opracowana, tak aby to wpierw
sam skarzgcy moégt stwierdzi¢, ze istotne zagadnienie prawne rzeczywiscie
wystepuje i dlatego powinien rozpoznaé je Sad Najwyzszy (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 7 maja 2015 r, Il UK 206/13). Nie spetnia okreslonego
w art. 398° § 1 k.p.c. wymagania sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w
sposo6b ogdlny i nieprecyzyjny, azwiaszcza ograniczenie sie do samego
postawienia pytania, bez odniesienia sie do problemow interpretacyjnych przepiséw
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 25 lutego 2008 r., | UK 332/07, 21 maja
2008 r., | UK 11/08; 11 czerwca 2013 r., Il UK 71/13).

4. Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazacC nalezy,
ze skarzgcy nie zdotat wykazac, ze w niniejszej sprawie wystepujg zagadnienia

prawne spetniajgce opisane powyzej warunki.
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5. W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze wbrew twierdzeniom
skarzgcego watpliwosci co do rozumienia pojecia ,reklamacja” na gruncie przepisu
art. 7a u.p.k. nie stanowig zagadnienia, ktérego nie mozna rozwigza¢ za pomocag
powszechnie przyjetych regut wyktadni.

6. Cho¢ ustawa o prawach konsumenta nie zawiera definicji legalnej
pojecia ,reklamacja”, to w literaturze formutowany jest poglad, ze reklamacja w
rozumieniu art. 7a u.p.k. odnosi sie do naruszenia przez przedsiebiorce
obowigzkéw wynikajgcych z tresci tgczgacego go z konsumentem stosunku
obligacyjnego (tak T. Czech, Prawa Konsumenta. Komentarz, Warszawa 2020,
art. 7a, Nt 16, s. 209) badz tez, ze "jako reklamacje traktowac [nalezy] wszystkie
zgtoszone przez konsumenta zastrzezenia co do jakosci Swiadczenia objetego
zakresem przedmiotowym ustawy" (tak P. Stec, w: B. Kaczmarek-Templin, P. Stec,
D. Szostek (red.), Komentarz Ustawa o Prawa Konsumenta, 2024, art. 7a, Nb 1).
Ponadto wskazuje sie w piSmiennictwie, ze w reklamacji moze zosta¢ zgtoszone
odpowiednie zgdanie w stosunku do przedsiebiorcy (zob. art. 561° k.c.), w ktorym
mowa jest o zgdaniu wymiany rzeczy, usuniecia wady i oswiadczeniu o obnizeniu
ceny), a takze wezwanie do wypetnienia cigzgcego na nim obowigzku (tak T. Czech,
Komentarz do art. 7a ustawy o prawach konsumenta, Legalis 2020, s. 210).
Reklamacja moze stanowi¢ wiec wezwanie do spetnienia Swiadczenia
w rozumieniu art. 455 k.c. Zauwaza sie takze, ze reklamacja powinna co najmniegj
zawieraC stwierdzenie konsumenta, iz uwaza on zachowanie przedsiebiorcy za
naruszenie jego obowigzkow wynikajgcych zigczgacego go z konsumentem
stosunku prawnego. Moze ono wynika¢ tez posrednio z tresci zgtoszonego
przedsiebiorcy zgdania (np. usuniecia niezgodnosci sprzedanego towaru z umowg
przez jego naprawe) (zob. M. Pecyna (red.), Ustawa o prawach konsumenta.
Komentarz, wyd. 1, 2025).

7. Wielki Stownik Jezyka Polskiego PAN definiuje pojecie ,reklamacja”
jako: (1a) zgtoszenie odpowiednim osobom, ze towar, ktory kto$ u nich kupit
jest wadliwy lub wykonana ustuga, za ktérg ktos im zaptacit zostata zle wykonana,
skutkujgce zgdaniem naprawienia szkod lub zwrotu pieniedzy (1b) tekst reklamacji
— zgtoszenia (2) zwolnienie od obowigzku stuzby wojskowej. Stownik Jezyka

Polskiego PWN =z kolei podaje nastepujgcg definicje hasta ,reklamacja™
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1. ,zwrécenie sie do dostawcy, producenta, wykonawcy ustugi w sprawie
ujawnionych wad towaru, niedoktadnosci w dostawie, w rachunku, w wykonaniu
ustugi itp. Z Zzadaniem naprawienia szkod” 2. ,zazalenie, skarga ztozone
w tej sprawie”.

8. Zastosowanie podstawowych regut wyktadni (jezykowej, systemowej
i celowosciowej), majgc na uwadze powyzsze rozumienie pojecia ,reklamacja”
wsrod jezykoznawcow, jak i w literaturze przedmiotu, oraz biorgc pod uwage
horyzontalny charakter przepisu art. 7a u.p.k. (dotyczacy wszystkich branz poza
objetymi wytgczeniem), a takze zasadniczy cel ustawy o prawach konsumenta,
jakim jest ochrona konsumenta bedgcego z reguty stabszg strong stosunku
umownego, pozwala na zrekonstruowanie tresci pojecia ,reklamacja”’ na gruncie art.
7a u.p.k. jako zastrzezenia konsumenta dotyczgcego zarowno niewykonania lub
nienalezytego wykonania przez przedsigbiorce obowigzku wynikajgcego z umowy,
jak i dziatan lub zaniechan przedsiebiorcy zwigzanych ze sposobem realizacji
obowigzkdéw przez konsumenta.

9. Nie uniemozliwiajg powyzszej interpretacji definicje pojecia
.reklamacja” zawarte w réznych, cytowanych przez skarzgcego, aktach prawnych.
Przepisy poszczegdlnych wymieniony przez skarzgcego aktow prawnych
(odnoszace sie do pojecia ,reklamacja”) traktowane sg w literaturze przedmiotu — w
zakresie stosunkéw prawnych normowanych tymi ustawami - za przepisy
szczegolne w stosunku art. 7a u.p.k., o ile stosunki te bytyby objete takze zakresem
przedmiotowym ustawy o prawach konsumenta (zob. M. Pecyna (red.),
Ustawa o prawach konsumenta. Komentarz, wyd. 1, 2025).

10. Podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie daje takze
drugie ze sformutowanych przez skarzgcego zagadnien  prawnych,
a sprowadzajgce sie do pytania o mozliwos¢é ograniczenia przez przedsiebiorce
dopuszczalnych drog wniesienia reklamacji przez konsumenta. Przede wszystkim
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w tym zakresie
nie zawiera pogtebionej analizy prawnej, wyjasniajgcej na czym polega trudnosc
w dekodowaniu norm prawnych zawartych w powotanym przepisie art. 76 k.c.
Skarzgcy nie odwotat sie tu do pogladow doktryny czy orzecznictwa sgdow, a

ograniczyt sie do postawienia pytania, przytoczenia regulacji prawnych dotyczgcych
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form wnoszenia reklamacji w okreslonych branzach oraz polemiki z ocenami
dokonanymi przez sgdy obu instancji.

11. Analogiczne uwagi nalezy odnies¢ takze do trzeciego
ze sformutowanych przez skarzgcego zagadnien prawnych majgcych uzasadniac
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Réwniez w przypadku pytania o
granice uznania administracyjnego, sformutowane zagadnienie nie spetnia
wymagan stawianych zagadnieniu prawnemu, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. Podobnie jak w przypadku drugiego ze sformutowanych zagadnieh skarzgcy
prowadzi tu polemike z zaskarzonym orzeczeniem, starajgc sie podwazy¢ przyjety
przez Sad Apelacyjny poglad. Uzasadnienie wniosku stanowi wiec w istocie prébe
zaangazowania Sgdu Najwyzszego do kolejnej weryfikacji instancyjnej
prawidiowosci dokonania przez Sad drugiej instancji ustalen faktycznych i oceny
prawnej w sprawie, co nie jest celem postepowania kasacyjnego i nie moze
skutecznie uzasadnia¢ wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
ze wzgledu na przestanke przedsadu przewidziang w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.

12. Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3989
§ 2 k.p.c. odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach
postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 1, 11 3
k.p.c., art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c. w zwigzku z art.
391 § 1 k.p.c. oraz § 14 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z § 14 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci
radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. 2023 , poz. 1935).

[r.g.]
[ad]
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