Sygn. akt Il NSK 20/23

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk

w sprawie z powodztwa D. sp. z 0.0. z siedzibg w N.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurenciji i Konsumentow

o zwrot odsetek od zwréconej kary pienieznej

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 8 lutego 2023 r.

na skutek skargi kasacyjnej powoda od postanowienia Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 24 stycznia 2022 r., sygn. akt VIl AGz 632/21:

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od D. sp. z 0.0. z siedziba
w N. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurenciji
i Konsumentow kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych

tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.
UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy wyrokiem z 29 lipca 2020 r., uchylit wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 27 stycznia 2018 r., VI AGa 3/18 w zakresie
dotyczgcym D. sp. z 0.0. z siedzibg w N. (dalej: ,skarzgca”). W wyniku powyzszego
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: ,Prezes UOKIK”)
zwrocit na rzecz skarzgcej kwote 31 406 794,64 zt (zaptacong tytutem Kkary
pienieznej natozonej wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 27 stycznia
2018 r., VI AGa 3/18). Pismem z 15 lutego 2021 r. skarzgca wystgpita do Prezesa
UOKIK o zwrot odsetek za zwtoke od dnia zaptaty kary pienieznej do dnia jej zwrotu

(7 stycznia 2021 r.). W odpowiedzi na pismo z 15 lutego 2021 r., Prezes UOKIK



pismem z 25 lutego 2021 r., poinformowat skarzgca, ze wniosek o zaptate odsetek
jest niezasadny. Zdaniem Prezesa UOKIK wszelkie naleznosci przystugujgce
skarzgcej w zwigzku z uchyleniem wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 27
stycznia 2018 r., VI AGa 3/18 zostaty uregulowane przelewem z 7 stycznia 2021 r.
na rachunek bankowy skarzgcej w kwocie 31 406 794,64 zt. Nastepnie, pismem z
12 marca 2021 r. skarzgca dziatajgc na podstawie art. 111 § 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz.U. 2022,
poz. 2000 z p6zn. zm., dalej: ,k.p.a.”) wystgpita z wnioskiem o uzupetnienie jej
zdaniem decyzji z 25 lutego 2021 r. w kwestii zaptaty odsetek, o stosowne
pouczenie w zakresie prawa odwotania do sgdu powszechnego lub skargi do sgdu
administracyjnego wraz z pouczeniem o0 opfacie zwigzanej z wniesieniem
odwotania lub skargi. W odpowiedzi na pismo Prezes UOKIiK poinformowat, ze nie
jest ono decyzjg administracyjng i nie podlega uzupetnieniu w trybie okreslonym w
art. 111 k.p.a.

Skarzgca odwotaniem z 21 czerwca 2021 r. (data wplywu do Prezesa
UOKIK) zaskarzyta w catosci pismo Prezesa UOKIK z 25 lutego 2021 r., zarzucajgc
naruszenie przepisbw prawa materialnego i przepiséw postepowania.
Skarzgca domagata sie jego zmiany w sposdb wskazany w odwotaniu oraz
zasgdzenie na jej rzecz zwrotu Kkosztdow postepowania wedtug norm
prawem przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
postanowieniem z 15 pazdziernika 2021 r., XVII AmA 75/21 odrzucit odwotanie
skarzgcej oraz nakazat zwroci¢c ze Skarbu Panstwa na jej rzecz kwote 970 zt
tytutem zwrotu czesci optaty od odwotania.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w uzasadnieniu postanowienia z 15 pazdziernika 2021 r., XVII AmA 75/21
powotujgc tres¢ art. 107 k.p.c. wskazat, ze akt organu administracji uzna¢ nalezy
za decyzje administracyjng, jezeli zawiera ona: oznaczenie organu, oznaczenie
adresata, rozstrzygniecie w sprawie oraz podpis upowaznionego pracownika
organu. Sad Okregowy w Warszawie Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
uwzgledniajgc powyzsze przyjat, ze informacja o stanowisku Prezesa UOKIK

w sprawie zapfaty odsetek od natozonej kary pienieznej nie jest rozstrzygnieciem



w rozumieniu art. 107 § 1 k.p.a., a jej udzielenie nie jest czynnoscig wtadczg organu
regulacyjnego. Sgd Okregowy w Warszawie Sgd Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw podkreslit nadto, ze pismo Prezesa UOKIK w niniejszej sprawie
nie konczy postepowania administracyjnego. Zawiera bowiem odpowiedz
na wezwanie do zaptaty odsetek (przedstawiajgce stanowisko Prezesa UOKIK
w odniesieniu do wniosku skarzgcej). Nie zawiera jednak wtadczego
rozstrzygniecia w kwestii przystugujacego prawa (art. 107 § 1 k.p.a.).
Pismo nie zawiera tez uzasadnienia ze wskazaniem podstawy prawnej.
Z tych wzgleddw nie spetnia wymogow kwalifikujgcych go jako decyzje
administracyjng w rozumieniu art. 107 § 1 k.p.a. Dodatkowo Sad Okregowy
w Warszawie Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow podkreslit, ze pismo
Prezesa UOKIK z 25 lutego 2021 r. nie jest aktem organu administracji wydanym
w postepowaniu prowadzonym na podstawie przepisow ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 275
z pézn. zm., dalej: ,ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw”) lub przepiséw
odrebnych ustaw, jak réwniez nie jest postanowieniem wydanym w sprawach
enumeratywnie wymienionych w art. 4792 § 1 pkt 2a-6 k.p.c. Ostatecznie
Sad Okregowy w Warszawie Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznat,
ze pismo Prezesa UOKIK z 25 lutego 2021 r. nie nalezy do rozstrzygnie¢
wymienionych w art. 47928 §1 k.p.c. Od tych przystuguje bowiem prawo
do wniesienia odwotania. W konsekwencji, zdaniem Sgdu Okregowego
w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie art. 479312
§ 2 k.p.c. podlegato ono odrzuceniu.

Postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie Sgdu Ochrony Konkurenciji
i Konsumentéw z 15 pazdziernika 2021 r., XVII AmA 75/21 zostato zaskarzone
zazaleniem skarzgcej, ktéra zarzucita naruszenie:

1. art. 107 § 1 k.p.a., poprzez btedne uznanie, ze pismo Prezesa
UOKIK z 25 lutego 2021 r., nr [...] nie jest decyzjg administracyjna;
2. art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw,
poprzez jego btedne niezastosowanie i btedne przyjecie, ze katalog decyzji

Prezesa UOKIiK prezentowany w doktrynie jest katalogiem zamknigtym, przy



czym art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wprost

wskazuje, ze odwotanie przystuguje od kazdej decyzji Prezesa UOKIK;

3. art. 479312 § 2 k.p.c., poprzez jego btedne zastosowanie i
btedne uznanie, ze odwotanie skarzgcej jest niedopuszczalne, pomimo ze
pismo Prezesa UOKIK z 25 lutego 2021 r., nr [...] jest decyzjg
administracyjng, gdyz tylko w takiej formie zgodnie z odpowiednio
stosowanym art. 78 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (tekst jedn. Dz.U. 2022, poz. 2651 z pdzn. zm., dalej: ,0.p.”)
Prezes UOKIiK mdgt uznac¢ wniosek o zwrot odsetek za niezasadny.

Na podstawie powyzszych zarzutow skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie Sgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z 15 pazdziernika 2021 r.,, XVII AmA 75/21
i zasgdzenie na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z 24 stycznia 2022 r.,
VII AGz 632/21 oddalit zazalenie uznajgc, ze zaskarzone rozstrzygniecie jest
prawidiowe. Sgd Okregowy w Warszawie Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
dokonat zdaniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie trafnej oceny, ze odwotanie
wniesione na podstawie art. 47932 § 2 k.p.c. podlegato odrzuceniu. Sgd Apelacyjny
w Warszawie podkreslit, ze na podstawie art. 31 pkt 2 ustawy o ochronie
konkurenciji i konsumentow do zakresu dziatania Prezesa UOKIK nalezy wydawanie
decyzji w sprawach praktyk ograniczajgcych konkurencje, w sprawach koncentracji
przedsiebiorcow, w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy
za niedozwolone oraz w sprawach praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentow, a takze innych decyzji przewidzianych w ustawie. Z przepisu art. 47
ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw wynika natomiast,
ze postepowanie przed Prezesem UOKIK jest prowadzone jako postepowanie
wyjasniajgce, postepowanie antymonopolowe, postepowanie w sprawie 0 uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone lub postepowanie w sprawie praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow. W aktach sprawy brak jest
natomiast dowodu, aby przed Prezesem UOKIK wszczete zostato jakiekolwiek

(z urzedu lub wniosek skarzacej), postepowanie wskazane w powotanym przepisie



prawa, po przeprowadzeniu ktdrego Prezes UOKIK jako organ administracji mogtby
wydaC witadcze rozstrzygniecie (dotyczgce praw lub obowigzkow skarzgcej).
Co wiecej, analiza pisma z 25 lutego 2021 r. wskazata, ze brak byto w nim
jednoznacznego rozstrzygniecia o prawach lub obowigzkach skarzgcej, poniewaz
stanowito ono jedynie odpowiedz na kolejne, kierowane do Prezesa UOKIK
pismo w sprawie zwrotu samej uiszczonej kary pienieznej oraz odsetek za zwioke.
Pismo ma zatem przede wszystkim charakter informacyjny i polemiczny
ze stanowiskiem skarzgcej, na co prawidtowo zwrécit uwage réwniez Sad
Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. W jego tresci
jest nadto wyrazne wskazanie ,w odpowiedzi na Panstwa pismo (...) informujemy
(...)". Jednoczesnie Sad Apelacyjny w Warszawie podkreslit, ze powotanie w jego
tresci odpowiedniego zastosowania o.p. nie mogto przesgdzac o tym, ze pismo jest
decyzjg administracyjng (zwlaszcza, ze nie rozstrzyga sie w nim o prawie,
prawa nie odmawia), lecz informuje, ze wniosek o zwrot odsetek jest bezzasadny,
gdyz wszelkie naleznosci przystugujgce skarzgcej w zwigzku z uchyleniem wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 27 marca 2018 r. zostaty uregulowane
przelewem z 7 stycznia 2021 r.

Pismem 2z 14 kwietnia 2022 r. skarzgca reprezentowana przez
profesjonalnego petnomocnika radce prawnego J. M. ztozyta skarge kasacyjng od
postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 24 stycznia 2022 r., VIl AGz
632/21.

Skarzgca na podstawie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wniosta o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. W ocenie skarzgcej Sad Apelacyjny w Warszawie
zaskarzonym postanowieniem z 24 stycznia 2022 r., VIl AGz 632/21 w oczywisty
sposob btednie przyjat, Zze pismo Prezesa UOKIK z 25 lutego 2021 r., nr [...] nie
jest decyzjg administracyjng, poniewaz od takiego rozstrzygniecia, zgodnie z art.
479%% § 1 k.p.c. w zw. z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, skarzgcej nie przystugiwato odwotanie do Sgdu Okregowego w
Warszawie Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

W ocenie skarzgcej w realiach niniejszej sprawy oczywistym byto, ze pismo
Prezesa UOKIK z 25 lutego 2021 r. jest decyzjg administracyjng w rozumieniu

art. 104 § 1 k.p.a., ktéra wydana zostata na podstawie art. 78 o.p. i zawiera



wszystkie wymagane elementy decyzji administracyjnej wymienione w art. 107 § 1
pkt 1-8 k.p.a. (z wyjatkiem pkt 7 i 9). Ponadto, na podstawie art. 81 ust. 1 ustawy
0 ochronie konkurencji i konsumentéw skarzgcej przystuguje od tej decyzji
odwotanie, do rozpoznania ktérego, zgodnie z art. 47922 § 1 pkt 1 k.p.c. wiasciwy
jest Sgd Okregowy w Warszawie Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w odpowiedzi

na skarge kasacyjng wniost o jej nieprzyjecie do rozpoznania, wzglednie oddalenie.

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w  przepisach  k.p.c.
jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone interesu
publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa oraz
prawidtiowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych,
nie zas jako ogolnie dostepny s$rodek zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcy
rozpoznanie sprawy w Kkolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji skarg
pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktdérej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony,
co nalezy podkreslic wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych
w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za$ merytorycznej oceny skargi kasacyjnej.
W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
wskazata jej oczywistg zasadnos$¢. Przedstawita przy tym wywod majgcy Swiadczyé
o btednym przyjeciu przez Sad Apelacyjny w Warszawie, ze pismo Prezesa UOKIK
z 25 lutego 2021 r., nr [...] nie jest decyzjg administracyjna.

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., gdy w sprawie dosztio do kwalifikowanego: oczywistego naruszenia
prawa, widocznego od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej,
bez potrzeby glebszej analizy. Konieczne bylo zatem wykazanie,

ze Sad drugiej instancji w sposdb oczywisty naruszyt przepis jasny i jednoznaczny,



ktérego  wyktadnia i  stosowanie nie budzi Zadnych = watpliwosci
(zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8 marca 2002 r., | PKN 34/01,
OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02 i z 11 stycznia
2008 r., | UK 285/07).

W skardze kasacyjnej nie powotano argumentéw, ktére mogtyby swiadczyc,
ze w sprawie doszto do oczywistego naruszenia prawa oraz ze w wyniku takiego
naruszenia prawa zapadto w sgdzie drugiej instancji orzeczenie oczywiscie wadliwe.
Uzasadnienie wniosku stanowi w istocie prébe zaangazowania Sagdu Najwyzszego
do kolejnej weryfikacji instancyjnej prawidtowosci dokonania przez Sad Apelacyjny
w Warszawie ustalen faktycznych i oceny prawnej w sprawie, co nie jest celem
postepowania kasacyjnego i nie moze skutecznie uzasadnia¢ wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, ze wzgledu na przestanke przedsadu
przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Whrew sugestiom skarzgcej analiza
uzasadnienia zaskarzonego postanowienia prowadzi do whniosku,
ze Sad Apelacyjny w Warszawie doktadnie wyjasnit jaki jest prawny charakter
pisma Prezesa UOKIK z 25 lutego 2021 r. (pisma majgcego charakter informacyjny,
a nie decyzji administracyjnej). Powotane we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania wyroki sgdow akcentujg natomiast elementy konieczne decyzji
administracyjnej, co w zaden sposéb merytorycznie nie odnosi sie
do rozpoznawanej sprawy. Dodac przeciez nalezy, ze przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego
lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidiowego orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15). Oceniajgc wykazanie wynikajgcej
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
nalezy stwierdzi¢, ze skarzgca nie wykazata tak rozumianej oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej. Skarzgca nie wykazata tez, ze ewentualne uchybienia w zakresie
stosowania prawa przez Sad Apelacyjny w Warszawie miaty charakter
kwalifikowany. Sad Najwyzszy ponownie podkresla, ze uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w niniejszej sprawie stanowi w istocie
prébe zaangazowania Sgdu Najwyzszego do kolejnej weryfikacji instancyjnej

prawidtowosci oceny  prawnej Sadu  Apelacyjnego w  Warszawie.



To nie jest celem postepowania kasacyjnego i nie moze skutecznie uzasadniaé
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke
przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Biorgc to pod uwage Sagd Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej, nie znajdujgc tez okolicznosci,
ktére obowigzany jest bra¢é pod uwage z urzedu w ramach przedsgdu.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804).



