I NSK 16/25

POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot

w sprawie z powodztwa L. spoétki akcyjnej z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o stwierdzenie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow,

na skutek skarg kasacyjnych powoda i pozwanego od wyroku Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 27 czerwca 2024 r., sygn. VIl AGa 415/23,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 28 kwietnia 2025 r.

whniosku petnomocnika powoda z 14 kwietnia 2025 r. o wytgczenie SSN Grzegorza

Pastuszko od rozpoznania sprawy,

oddala wniosek.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z 14 kwietnia 2025 r. petnomocnik powoda zwrocit sie
0 wytgczenie SSN Grzegorza Pastuszko od rozpoznania sprawy 11 NSK 16/25.

W uzasadnieniu wniosku, w zakresie postulowanego wytgczenia sedziego,
petnomocnik powoda podnidst wytgcznie okolicznos¢, iz zostat on powotany
na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw,
co w Swietle orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka,
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Trybunatu  Sprawiedliwosci  Unii  Europejskiej oraz Sadu Najwyzszego

Swiadczy¢ ma o braku bezstronnosci i niezawistosci sedziego objetego wnioskiem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o wylgczenie sedziego byt bezzasadny i jako taki podlegat
oddaleniu.

Zgodnie z art. 48 § 1 k.p.c., sedzia jest wylgczony z mocy samej ustawy:
(1) w sprawach, w ktérych jest strong lub pozostaje z jedng ze stron w takim
stosunku prawnym, ze wynik sprawy oddziatywa na jego prawa lub obowigzki;
(2) w sprawach swego matzonka, krewnych lub powinowatych w linii proste;,
krewnych bocznych do czwartego stopnia i powinowatych bocznych do drugiego
stopnia; (3) w sprawach o0so6b zwigzanych z nim z tytutu przysposobienia,
opieki lub kurateli; (4) w sprawach, w ktorych byt lub jest jeszcze petnomocnikiem
albo byt radcg prawnym jednej ze stron; (5) w sprawach, w ktérych w instanc;ji
nizszej brat udziat w wydaniu zaskarzonego orzeczenia, jako tez w sprawach
0 waznos¢ aktu prawnego z jego udziatem sporzgdzonego lub przez niego
rozpoznanego oraz w sprawach, w ktorych wystepowat jako prokurator;
(6) w sprawach o odszkodowanie z tytutu szkody wyrzgdzonej przez wydanie
prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem, jezeli brat udziat w wydaniu
tego orzeczenia.

Z kolei zgodnie z art. 49 § 1 k.p.c., niezaleznie od przyczyn wymienionych
w art. 48 k.p.c., sad wytgcza sedziego na jego zgdanie lub na wniosek strony,
jezeliistnieje okolicznos¢ tego rodzaju, Zze mogtaby wywota¢ uzasadniong
watpliwosé co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie.

Oceniajgc zasadnos¢ wywiedzionego przez petnomocnika powoda wniosku
0 wylaczenie sedziego podkresli¢ przede wszystkim nalezy, ze poza samym
wskazaniem w jego uzasadnieniu okolicznosci powotania sedziego na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektorych innych ustaw, a takze przywotania orzeczen ETPCz, TSUE i SN,

wnioskodawca nie formutuje jakiegokolwiek odwotania do konkretnych
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okolicznosci danej sprawy, ktore mogtyby Swiadczy¢, ze sedzia objety wnioskiem
nie bedzie bezstronny. Co wiecej, petnomocnik powoda, w Zzaden sposob
nie stara sie chociazby uprawdopodobni¢ podstaw wylgczenia sedziego,
tj. wykaza¢ konkretnych okolicznosci tego rodzaju, ze mogtyby wywotywaé
uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci lub niezaleznosci.

Naczelny Sad Administracyjny wielokrotnie wskazywat,
ze sedzia, powotany na skutek wniosku obecnej (i poprzedniej) Krajowej
Rady Sadownictwa, jest sedziag w rozumieniu prawa polskiego i europejskiego,
zas sad z jego udziatem jest sgadem w rozumieniu przepisow unijnych.
Naczelny Sad Administracyjny przyjmuje jednoczesnie, ze tylko wykazanie
konkretnych  przestanek mogacych swiadczy¢ o braku niezaleznosci
lub bezstronnosci sedziego moze prowadzi¢ do innego wniosku, natomiast
sama okolicznos¢ powotania na urzad na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w skfadzie i trybie przewidzianym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektorych
innych ustaw ,pozostaje bez znaczenia” (zob. np. postanowienia Naczelnego
Sadu Administracyjnego: z 30 sierpnia 2022 r., lll FZ 311/22; z 24 lutego 2022 r.,
Il FZ 833/21; z 15 marca 2022 r., lll FZ 6/22; z 30 marca 2022 r., lll FZ 95/22).
Ponadto w wyroku z 20 kwietnia 2023 r., Il OSK 2539/22, Naczelny Sad
Administracyjny wskazat, ze sedzia powotany w powyzszej procedurze
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej ,jest sedzig Rzeczypospolitej Polskiej
i sedzig europejskim w rozumieniu art. 2 i art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej
(Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30 z p6zn. zm.) oraz art. 6 ust. 1-3 TUE w zwigzku
z art. 47 Karty Praw Podstawowych (Dz.Urz.UE.C 303 z 14 grudnia 2007 r., s. 1),
a takze art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284 zpdzn. zm.), takze wowczas, gdy procedura poprzedzajgca
jego powotanie mogta by¢ dotknieta wadami”.

Przypomnie¢ nalezy, ze o mozliwosci wytgczenia  sedziego
od rozpoznania sprawy nie decyduje samo subiektywne przekonanie strony
0 braku bezstronnosci sedziego, ale wystgpienie w konkretnej sprawie okolicznosci

uzasadniajgcych to odczucie. Poglad ten utrwalony jest zarowno w orzecznictwie,
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jak i doktrynie, przy czym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie wrecz,
ze ,nie uzasadnia wytgczenia sedziego od rozpoznania sprawy okolicznosc,
ze brat on juz udziat w rozpoznaniu innych spraw z udziatem tej samej strony,
chociazby «tematycznie» (wedtug okreslenia skarzgcej) zwigzanych ze sprawa,
w ktérej ztozono wniosek o jego wytgczenie. Nie jest réwniez podstawg
do wytgczenia sedziego jedynie subiektywne przekonanie strony, ze w poprzednich
sprawach z jej udziatem zachowanie sedziego miato cechy stronniczosci”
(zob. postanowienie Sgadu Najwyzszego z 21 czerwca 2012 r., Il CZ 215/11).
Konsekwentnie hipotetyczne zachowania sedziego w innej sprawie, jak i ogolnie
inne ewentualne sprawy z udzialem sedziego, nie mogg same przez sie
stanowi¢ racji do przyjecia braku jego bezstronnosci ,w danej sprawie”
skutkujgcego wytgczeniem sedziego.

W powotanych w uzasadnieniu wniosku o0 wylgczenie sedziego
orzeczeniach ETPCz trybunat orzekt w zasadzie jedynie o naruszeniu Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka, a prezentowane w uzasadnieniu stanowisko Trybunatu
pomija, dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego w odniesieniu
do ustawowych podstaw procedury powotywania sedziow. W tym zakresie, zgodnie
z utrwalong linig orzeczniczg Trybunatu, nawet stwierdzone przypadki naruszenia
Konstytucji RP przy przedstawianiu kandydatow na stanowiska sedziowskie
nie mogg prowadzi¢é do kwestionowania waznosci i skutecznosci aktow
powotywania sedziow przez Prezydenta RP, jesli kandydaci spetniali
merytoryczne kryteria ich powotania (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z:
29 listopada 2007 r., SK 43/06, OTK ZU 10A/2007, poz. 130; 16 kwietnia 2008 r.,
K 40/07, OTK ZU 3A/2008, poz. 44; 27 maja 2008 r., SK 57/06, OTK ZU 4A/2008,
poz. 63; 19 listopada 2009 r., K 62/07, OTK ZU 10A/2009, poz. 149; 20 czerwca
2017 r., K5/17, OTK ZU A/2017, poz. 48).

Zastosowanie wyrokow ETPCz wydanych w sprawach Reczkowicz
przeciwko Polsce, Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, ktére adresowane sg
do ustawodawcy i nie mogg stanowi¢ podstawy do orzekania przez Sad Najwyzszy,
prowadzitoby do oczywistego naruszenia unormowan  konstytucyjnych
zakazujgcych kwestionowania powotania sedziego spetniajgcego merytoryczne

kryteria jego powotania. W konsekwencji kierowanie sie wyrokiem Dolinska-Ficek
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i Ozimek przeciwko Polsce, ktory miat na celu ochrone polskich unormowan
konstytucyjnych, w rzeczywistosci prowadzitoby do razgcego naruszenia
tych unormowan ustrojowych (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 lipca 2024 r.,
| NWW 183/24).

Odnoszagc sie w kohcu do przywofanej we wniosku uchwaty sktadu
potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., to przypomnie¢ nalezy petnomocnikowi powoda,
iz utracita ona moc obowigzujgcg na skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 20 kwietnia 2020 r. sygn. U 2/20. Nadto, skoro ustrdj i witasciwos¢ sadow
oraz postepowanie przed sgdami okreslajg ustawy (art. 176 ust. 1 Konstytuciji),
to uchwata Sadu Najwyzszego nie moze wytgczy¢ od orzekania okreslonej grupy
sedzibw, a tym bardziej indywidualnego sedziego (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 8 kwietnia 2025 r., 11l CB 14/25).

Niezaleznie od powyzszego, ani TSUE, ani ETPCz oraz SN
nie wypowiadaty sie co do procedury konkursowej przed KRS, w ktorej uczestniczyt
sedzia objety wnioskiem. Nie jest zatem tez tak, iz sktad rozpoznajgcy wniosek
petnomocnika powoda, ma wypowiada¢ sie in causa sua.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Najwyzszy doszedt do przekonania,
iz sformutowany przez petnomocnika powoda wniosek o wytgczenie sedziego
nie zastugiwat na uwzglednienie i jako bezzasadny podlegat oddaleniu.

Z powyzszych wzgledow, na podstawie przytoczonych przepiséw,

Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji.

[P.Sz.]
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