I NSK 129/23

POSTANOWIENIE

Dnia 3 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Demendecki

w sprawie z powoédztwa L. sp. z 0.0. z siedzibg w G.

(poprzednio O. S.A. z siedzibg w P.)

przeciwko Prezesowi Urzedu Transportu Kolejowego

z udziatem zainteresowanego P. S.A. z siedzibg w W.

o zatwierdzenie stawek jednostkowych optaty podstawowe;j

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu 3 lipca 2024 r.

na sutek skargi kasacyjnej powoda od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie z 24 maja 2023 r., sygn. akt VIl AGz 85/23

1. odrzuca skarge kasacyjna,
2. oddala wnioski pozwanego oraz zainteresowanego

zasadzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W dniu 29 wrzednia 2010 r. Prezes Urzedu Transportu Kolejowego
(dalej takze: Prezes UTK) wydat decyzje numer [...], zmieniajgcg decyzje numer
[...] z 9 kwietnia 2010 r. w sprawie zatwierdzenia stawek jednostkowych optat za
dostep i korzystanie przez przewoznikow kolejowych z infrastruktury kolejowej
zarzgdzanej przez P. S.A. na rozkfad jazdy pociggéw 2010/2011.

O. S.A. w P. (obecnie L. sp. z 0. 0. w G.) wniosta odwotanie od powyzszej

decyzji i zaskarzyta jg w czesci dotyczgcej zatwierdzenia stawek jednostkowych
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optaty podstawowej. Zarzucita jej naruszenie art. 33 ust. 2 w zw. z art. 33 ust. 8
ustawy z dnia z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (w brzmieniu z dnia
wydania zaskarzonej Decyzji; obecnie tekst jedn. Dz. U. z 2024, poz. 697 ze zm.;
dalej: ,ustawa o transporcie kolejowym”) oraz art. 7 ust. 3 dyrektywy 2001/14/WE
(w brzmieniu z dnia wydania zaskarzonej Decyzji) poprzez ustalenie w stawkach
jednostkowych optaty i podstawowej rowniez kosztow, ktére nie sg bezposrednio
ponoszone jako rezultat i wykonywania przewozow pociggami.

Majgc na uwadze powyzsze, powodka wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji
w czesci poprzez odmowe zatwierdzenia stawek jednostkowych optaty
podstawowej oraz zasgdzenie kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Jednoczesnie powddka ziozyta wniosek o przywrdcenie terminu
do wniesienia odwotania. W uzasadnieniu wniosku podniesiono m.in., iz decyzja
nigdy nie zostata doreczona, gdyz w ocenie Prezesa, przewoznicy kolejowi
(w tym O.) nie sg strong postepowania administracyjnego, w ktorym zostata
wydana zaskarzona decyzja. Dlatego tez =zaistniat wyjgtkowy przypadek,
uzasadniajgcy przywrocenie terminu po uptywie roku.

Pozwany wnidst o oddalenie wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia
odwotania od decyzji Prezesa UTK oraz zasgdzenie od powoddki na rzecz
pozwanego zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Postanowieniem z 15 grudnia 2022 r. Sagd Okregowy w Warszawie oddalit
wniosek powddki o przywrécenie terminu do ztozenia odwofania (pkt 1)
oraz odrzucit odwotanie (pkt 2).

Powddka zaskarzyta powyzsze postanowienie w catosci,
zarzucajgc naruszenie:

1. art. 361 § 1 kpc. w zw. z art. 3270 § 1 kp.c,
polegajgce na niewyjasnieniu podstawy faktycznej oraz prawnej zaskarzonego
postanowienia w czesci dotyczgcej odrzucenia odwotania w  zakresie,
w jakim Sad | instancji uznat, ze uptyngt termin do wniesienia odwotania,
pomimo Zze decyzja Prezesa UTK nie zostata doreczona powodowi oraz,
ze wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia odwofania zostat ztozony

po uptywie roku od niedochowania terminu przez powoda;
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2. art. 479%° § 2 k.p.c. w zw. z art. 479%° § 1 k.p.c. wzw. z art. 30 ust. 1i 6
dyrektywy  2001/14/WE, majgce istotny wplyw na wynik sprawy,
polegajgce na odrzuceniu odwotfania od decyzji Prezesa UTK pomimo tego,
ze termin do wniesienia odwofania przez powddke nie uptyngt ze wzgledu
na niedoreczenie powddce decyzji Prezesa UTK;

3. art. 168 § 1 k.p.c., majagcy istotny wptyw na wynik sprawy,
polegajgcy na nieprawidtowym uznaniu, ze powddka ze swojej winy nie dokonata
w terminie czynnos$ci procesowej (nie wniost odwotania), w sytuacji, gdy:

- polskie przepisy nie przewidywaty (i nadal nie przewidujg) prawa
do wniesienia odwotania;

- panstwo czionkowie (Polska) nie moze powotywac sie wobec jednostek
(w tym O.) na przepisy nieprawidiowo implementowanej dyrektywy 2001/14/WE
(brak uprawnienia na powotywanie sie na bezposredni skutek dyrektywy);

- nie sg precyzyjne przepisy dyrektywy 2001/14/WE dotyczgce prawa
do zaskarzenia przed wlasciwym sgdem decyzji organu kontrolnego
zatwierdzajgcej ustalone przez zarzadce infrastruktury stawki jednostkowe optaty
podstawowej za minimalny dostep do tej infrastruktury przez przewoznika
kolejowego;

- przed wydaniem przez TSUE wyroku z 24 lutego 2022 r. w sprawie
C-563/20 panstwo polskie i Prezes UTK stali na stanowisku, ze dyrektywa
2001/14/WE nie przewiduje dla przewoznika kolejowego uprawnienia do wniesienia
odwotania od decyzji Prezesa UTK w sprawie zatwierdzenia stawek jednostkowych
optaty podstawowej za dostep do infrastruktury kolejowej;

- powodka dowiedziata sie o bezposrednim skutku art. 30 ust. 6 dyrektywy
2001/14/WE wymagajgcego, aby decyzje podejmowane przez organ kontrolny
podlegaty kontroli sgdowej, dopiero z wyroku TSUE z 24 lutego 2022 r. w sprawie
C-563/20,

a w konsekwencji na nieprawidtowym uznaniu, ze wniosek o przywrocenie
terminu do wniesienia odwotania jest niezasadny.

4. naruszenia przepisdw postepowania - art. 169 § 4 k.p.c. w zw. z art. 30
ust. 6 dyrektywy 2001/14/WE oraz art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej,

majgce istotny wptyw na wynik sprawy, polegajgce na uznaniu, ze nie zaistniaty
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wyjgtkowe okolicznosci uzasadniajgce przywrocenie terminu do wniesienia
odwotania po uptywie roku od jego niedochowania.

W zwigzku z powyzszym strona powodowa wniosta o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w catosci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w pkt 2, a takze o rozpoznanie w trybie art. 380 k.p.c.
w zw. z art. 397 § 3 k.p.c. zaskarzonego postanowienia w pkt 1 oraz o zasgdzenie
od pozwanego i zainteresowanej na rzecz powddki i kosztow postepowania,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na zazalenie zainteresowana wniosta o odrzucenie zazalenia
w zakresie, w jakim dotyczyto pkt 1 zaskarzonego postanowienia i oddalenie
zazalenia w pozostatym zakresie, a takze o zasgdzenie od powddki na rzecz
zainteresowanej kosztow postepowania, w i tym zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych.

Postanowieniem z 24 maja 2023 r., sygn. VIl AGz 85/23 Sad Apelacyjny
w Warszawie w punkcie 1 odrzucit zazalenie na pkt 1 zaskarzonego postanowienia,
w punkcie 2 oddalit zazalenie w pozostatym zakresie, zas w punkcie 3 zasadzit
od O. S.A. z siedzibg w P. na rzecz P. S.A. z siedzibg w W. kwote 377,00 zt
tytutem zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.

Od powyzszego postanowienia L. sp. z 0. 0. w G. (poprzednio O. S.A. w P.)
wywiodt skarge kasacyjng, zaskarzajgc je w czesci - tj. w pkt 2.

Skarzagcy zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie naruszenie przepiséw
postepowania, tj.:

1) naruszenie przepisdow postepowania, tj. art. 479(69] § 2 k.p.c. w zwigzku
z art. 479%° § 1 k.p.c. (oraz art. 13 b ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym)
oraz art. 30 ust. 6 dyrektywy 2001/14/WE, majgce istotny wptyw na wynik sprawy,
polegajgce na odrzuceniu odwotania od decyzji Prezesa UTK pomimo tego,
ze termin do wniesienia odwotania przez powoda nie uptyngt ze wzgledu
na niedoreczenie powodowi decyzji Prezesa UTK, co w konsekwencji spowodowato
nierozpoznanie merytorycznie odwotania,

2) naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 168 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 380 k.p.c., art. 397 § 3 k.p.c. oraz art. 30 ust. 6 dyrektywy 2001/14/WE,

majgce istotny wptyw na wynik sprawy, polegajgce na nieprawidtowym uznaniu,
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ze powod ze swojej winy nie dokonat w terminie czynnosci procesowej
(nie wnidst odwotania), w sytuacji, gdy:

a) polskie przepisy nie przewidywaty (i nadal nie przewidujg) prawa
do wniesienia odwotania dla przewoznika kolejowego (w tym Orlen),

b) panstwo cztonkowskie (Polska) nie moze powotywac sie wobec jednostek
(w tym Orlen) na przepisy nieprawidtowo implementowanej dyrektywy 2001/14/WE,

c) nie sg precyzyjne przepisy dyrektywy 2001/14/WE dotyczgce prawa
do zaskarzenia przed wilasciwym sgdem decyzji organu kontrolnego
zatwierdzajgcej ustalone przez zarzadce infrastruktury stawki jednostkowe optaty
podstawowej za minimalny dostep do tej infrastruktury przez przewoznika
kolejowego,

d) przed wydaniem przez TSUE wyroku z 24 lutego 2022 r. w sprawie
C-563/20 panstwo polskie i Prezes UTK stali na stanowisku, ze dyrektywa
2001/14/WE nie przewiduje dla przewoznika kolejowego uprawnienia do wniesienia
odwotania od decyzji Prezesa UTK w sprawie zatwierdzenia stawek jednostkowych
optaty podstawowej za dostep do infrastruktury kolejowej,

e) powdd dowiedziat sie o bezposrednim skutku art. 30 ust. 6 dyrektywy
2001/14/WE wymagajgcego, aby decyzje podejmowane przez organ kontrolny
podlegaty kontroli sgdowej, dopiero z wyroku TSUE z 24 lutego 2022 r. w sprawie
C-563/20,

a w konsekwencji na nieprawidtowym uznaniu, ze wniosek o przywroceniu
terminu  do wniesienia odwofania jest niezasadny, co doprowadzito
do niezasadnego odrzucenia odwotania.

Skarzacy wniodst o uchylenie postanowienia Sgdu Apelacyjnego w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu
w Warszawie. Ponadto wnidst o: rozpoznanie w trybie art. 380 k.p.c. w zwigzku
z 391 § 1 kpc, art. 397 § 3 kp.c. oraz art. 398% k.p.c.
postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 maja 2023 r. 0 sygn. akt
VII AGz 85/23 w zakresie w jakim rozpoznajgc w trybie art. 380 k.p.c. w zwigzku
z art. 397 § 3 k.p.c. postanowienie Sadu | instancji oddalajgce wniosek
0 przywrécenie terminu do wniesienia odwotania Sad Apelacyjny uznat,

iz Sad | instancji zasadnie oddalit wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia
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odwotania; o zasgdzenie od pozwanego i zainteresowanego na rzecz powoda
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych oraz wnidst o rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie.

Skarzgcy wnidést o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
gdyz - jak wskazat:

a. W niniejszej sprawie wystepujg wskazane nizej istotne zagadnienia
prawne, tj.:

1) czy na podstawie art. 479%° § 1 k.p.c. (oraz art. 13 b ust. 2 ustawy
o transporcie kolejowym) wyktadanego z uwzglednieniem art. 30 ust. 6 dyrektywy
2001/14/WE, nalezy uznaé, ze w sytuacji, gdy przewoznikowi kolejowemu
nie doreczono decyzji Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego zatwierdzajgcej
stawki jednostkowe optaty podstawowej za dostep do infrastruktury kolejowe;j:

a) termin do wniesienia odwotania przez przewoznika kolejowego biegnie
od dnia, w ktorym przewoznik dowiedziat sie wydaniu o decyzji,

albo

b) przewoznik kolejowy moze wnies¢ odwotanie w terminie niezaleznym
od uzyskania wiedzy o decyzji.

2) czy na podstawie art. 168 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 30 ust. 6 dyrektywy
2001/14/WE, w sytuacji gdy na podstawie polskich przepiséw przewoznik kolejowy
nie jest strong postepowania administracyjnego w sprawie zatwierdzenia stawek
jednostkowych optaty podstawowej za dostep do infrastruktury kolejowej
i w konsekwencji decyzja wydana w takim postepowaniu nie jest mu doreczana
oraz do dnia wydania wyroku przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(dalej ,TSUE") w sprawie C-563/20 polskie wiadze staty na stanowisku,
ze przewoznikowi kolejowemu nie przystuguje uprawnienie do wniesienia
odwotania od decyzji wydanej w takim postepowaniu, nalezy uznac,
ze przed wydaniem wyroku TSUE w sprawie C-563/20 przewoznik kolejowy:

a) ze swojej winy nie wniost odwotania od decyzji (tj. powinien wiedzie¢,
ze przystuguje mu uprawnienie do wniesienia odwotania przed wydaniem wyroku
TSUE w sprawie C-563/20)

albo

b) bez swojej winy nie wnidst odwotania od decyzji.
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b. skarga jest oczywiscie uzasadniona wobec:

razgcego naruszenia przez Sad Apelacyjny w Warszawie przepisow prawa
procesowego, tj. art. 479[69] § 2 kpc w zwigzku z art. 479[69] § 1 kpc (oraz art. 13 b
ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym) i art. 30 ust. 6 dyrektywy 2001/14/WE,
polegajgcego na niezgodnym z prawem oraz poczuciem sprawiedliwosci przyjeciu,
iz uptyngt termin do wniesienia przez Orlen odwotania od decyzji Prezesa UTK
w sprawie zatwierdzenia stawek jednostkowych optaty podstawowej za dostep
do infrastruktury kolejowej, a w konsekwencji, iz istniata podstawa do odrzucenia
odwotania, pomimo iz decyzja ta nigdy nie zostata doreczona O.,

ewentualnie

razgcego naruszenia przez Sgd Apelacyjny w Warszawie przepisow prawa
procesowego, tj. art. 168 § 1 kpc w zwigzku z art. 30 ust. 6 dyrektywy 2001/14/WE,
polegajgcego na nieprawidtowym uznaniu, ze powdd ze swojej winy nie dokonat
w terminie czynnosci procesowej (nie wnidést odwotania przed wydaniem
przez TSUE wyroku w sprawie C-563/20, tj. przed 24 lutego 2022 r.), w sytuacji
gdy Orlen nie byt strong postepowania administracyjnego w sprawie zatwierdzenia
stawek jednostkowych optaty podstawowej za dostep do infrastruktury kolejowe;j
i decyzja wydana w takim postepowaniu nie zostata mu doreczona oraz do dnia
wydania wyroku przez TSUE w sprawie C-563/20 polskie wiadze staty
na stanowisku, ze przewoznikowi kolejowemu (w tym O.) nie przystuguje
uprawnienie do wniesienia odwotania od decyzji wydanej w takim postepowaniu.

W odpowiedzi na skarge z dnia 29 wrzesnia 2023 r., zainteresowany P.S.A.
z siedzibg w W. wnidst o:
1. wydanie postanowienia 0 odmowie przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania z uwagi na brak przestanek z art. 398° § 1 k.p.c.,
wzglednie - na wypadek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania - wnidst o:

2) oddalenie w catosci skargi kasacyjnej, jako ze nie ma ona uzasadnionych
podstaw;

3) oddalenie wniosku powoda o rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie,
w sprawie nie wystepuje bowiem zagadnienie prawne, a takze inne wzgledy
nie przemawiajg za rozpoznaniem skargi kasacyjnej na rozprawie;

w kazdym przypadku wnosze o:
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4) zasgdzenie od powoda kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Pismem 2z 22 pazdziernika wniést odpowiedz na skarge pozwany
Prezes Urzedu Transportu Kolejowego, wnoszac o:

1) wydanie stosownie do tresci art. 398° § 2 k.p.c., postanowienia o odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej Powoda do rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow
zastepstwa procesowego,

ewentualnie;

2) oddalenie w catosci skargi kasacyjnej Powoda, stosownie do tresci
art. 398 k.p.c., z uwagi na fakt, iz skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych
podstaw;

3) oddalenie wniosku Powoda o rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie;

4) zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda jako obarczona nieusuwalnym brakiem
konstrukcyjnym podlegata odrzuceniu.

Zgodnie z art. 398* § 1 pkt 1-3 k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawierac:
oznaczenie orzeczenia, od ktdrego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono
zaskarzone w catosci czy w czesci (pkt 1); przytoczenie podstaw kasacyjnych
i ich uzasadnienie (pkt 2); wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia
z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i zmiany (pkt 3). Zgodnie z § 2
powotanego artykutu, oprocz wymagan przewidzianych w § 1, skarga kasacyjna
powinna zawiera¢ wniosek O przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Natomiast w § 3 powotanego artykutu wskazano, ze skarga kasacyjna powinna
ponadto czyni¢ zados¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego,
a w sprawach o prawa majgtkowe powinna zawiera¢ rowniez oznaczenie wartosci
przedmiotu zaskarzenia. Do skargi kasacyjnej dotgcza sie takze dwa jej odpisy
przeznaczone do akt Sagdu Najwyzszego oraz dla Prokuratora Generalnego,

chyba ze sam wniost skarge.
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Stosownie do art. 3985 § 1 k.p.c., jezeli skarga kasacyjna nie spetia
wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 lub § 3 k.p.c., przewodniczacy w sgdzie
drugiej instancji wzywa skarzgcego do usuniecia brakow w terminie tygodniowym
pod rygorem odrzucenia skargi. W art. 398° § 2 k.p.c. wskazano za$, ze sad drugiej
instancji odrzuca skarge kasacyjng wniesiong po uptywie terminu,
skarge niespetniajgcg wymagan okreslonych w art. 3984 § 1 k.p.c,
nieoptacong oraz skarge, ktérej brakéw nie usunieto w terminie lub z innych
przyczyn niedopuszczalng. Zgodnie z art. 398°% § 3 Sad Najwyzszy odrzuca skarge
kasacyjng, ktéra podlegata odrzuceniu przez sad drugiej instancji, albo zwraca jg
temu sgadowi w celu usuniecia dostrzezonych brakéw. W art. 3985 § 4 k.p.c.
wskazano, ze o0 odrzuceniu skargi kasacyjnej niespetniajgcej wymagan okreslonych
w art. 398* § 1 k.p.c. sad drugiej instancji albo Sgd Najwyzszy zawiadamia
wiasciwy organ samorzgdu zawodowego, do ktérego nalezy petnomocnik.

Zestawiajac tres¢ punktéw art. 3984 § 1 pkt 1-3 z art. 3985 § 1i § 2 k.p.c.
nalezy przyja¢, ze elementy wymienione w art. 398* § 1 pkt 1-3 k.p.c.
majg dla skargi kasacyjnej charakter konstrukcyjny, zas$ ich brak nie podlega
uzupetnieniu. Powyzsze wynika wprost z tresci art. 3985 § 2 k.p.c., w ktérym
ustawodawca przewidziat sankcje w postaci odrzucenia skargi kasacyjnej
niespetniajgcej wymagan okreslonych w art. 3984 § 1 k.p.c.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego.
Jak przyktadowo wskazat Sad Najwyzszy w postanowieniu z 16 pazdziernika
1997 r., Il CKN 404/97, ,[blraki kasacji w zakresie przytoczenia podstaw
kasacyjnych, ich uzasadnienia oraz wnioskdw o uchylenie lub zmiane wyroku
w catosci lub w czesci nie podlegajg naprawieniu w trybie wtasciwym dla usuwania
brakéw formalnych pisma procesowego. Nie jest réwniez dopuszczalna wyktadnia
zakresu zaskarzenia i jego kierunkow, gdyz kasacja powinna by¢ tak zredagowana,
aby nie stwarzata zadnych watpliwosci interpretacyjnych”.

W zwigzku z powyzszym za nieusuwalny brak nalezy uznacC niespdjne
okreslenie zakresu zaskarzenia postanowienia oraz wniosku o0 uchylenie
postanowienia. Skarzgcy w pkt | skargi zaskarzyt postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 24 maja 2023 r., sygn. akt VII AGz 85/23

w czesci, tj. w pkt 2. Nastepnie w pkt IV skargi wnidst o uchylenie wyroku
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Sadu Apelacyjnego w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie.

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze Skarzgcy zaskarzyt postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 24 maja 2023 r., sygn. akt VIl AGz 85/23
w czesci, zas wniost o jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie. Taka konstrukcja Zzgdan
zawartych w skardze kasacyjnej jako sSrodku zaskarzenia podlegajgcym
szczegolnym rygorom formalnym jest niedopuszczalna co prowadzi do odrzucenia
skargi kasacyjnej (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 6 sierpnia 2014 r.,
V CSK 24/4; 20 lutego 2015 r., V CSK 427/14; 10 czerwca 2020 r., Ill CSK 149/19).

Skarzgcy, wbrew jednoznacznej tresci art. 3984 § 1 pkt 1 i pkt 3 k.p.c.,
nie oznaczyt poprawnie zakresu zaskarzenia i zgdania uchylenia postanowienia.
Wskaza¢ przy tym nalezy, ze wniosek o uchylenie postanowienia
Sadu Apelacyjnego w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie nie moze by¢ uzupetniany zatozeniem sgdu,
ze zakres zgdanego uchylenia odpowiada wskazanemu przez strone zakresowi
zaskarzenia orzeczenia skargg kasacyjng (,w czesci’), tym bardziej,
ze wystepuje tu wyrazna i oczywista sprzecznos¢ pomiedzy zakresem zaskarzenia
a wnioskami. Jak wskazat Sad Najwyzszy w postanowieniu z 21 marca 2000 r.,
II CKN 711/00 ze wzgledu na charakter postepowania kasacyjnego i stopien
jego sformalizowania, nie jest dopuszczalna wykfadnia kasacji w kierunku ustalenia,
jaki jest zakres zaskarzenia oraz — w zwigzku z tym — jaki mogtby by¢é wniosek
skarzgcego co do sposobu i zakresu orzeczenia przez Sad Najwyzszy
(obecnie dot. to skargi kasacyjnej).

Jak wskazywat w swym orzecznictwie Sad Najwyzszy, spetienie
powyzszych wymagan nie moze by¢é uznane za nadmiernie skomplikowane
lub kiopotliwe zarowno ze wzgledu na okolicznos¢, ze wszystkie elementy
konstrukcyjne, niepodlegajgce czynnosciom zmierzajgcym do usuniecia brakow,
sg klarownie wskazane w art. 398* § 1 k.p.c., jak i obowigzujgce w postepowaniu
kasacyjnym obowigzkowe zastepstwo stron przez profesjonalnych petnomocnikéw,
zasadniczo adwokatéw lub radcéw prawnych (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 10 czerwca 2020 r., Il CSK 149/19).
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Stosownie do art. 3985 § 2 k.p.c. skarga kasacyjna powoda podlegata
odrzuceniu juz na etapie badania jej przez Sad drugiej instancji.
Wobec nieodrzucenia skargi na wskazanym etapie, na podstawie art. 398°
§ 3k.p.c. wzw. z art. 398° § 2 i art. 3982 § 1 k.p.c. orzeczono jak w pkt 1 sentencji
postanowienia.

Oddaleniu  podlegaty wnioski pozwanego oraz zainteresowanego
0 zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego ziozone w odpowiedziach
na skarge kasacyjng, albowiem wnioski te zostaty powigzane z odmowg przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie z jej oddaleniem (zob. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z 15 listopada 1934 r., C Il 1677/34, Zb.Urz. 1935, poz. 204;
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 stycznia 2002 r., lll CKN 563/01; z 29 maja
2009 r., V CSK 37/09; z 8 sierpnia 2012 r., Il CSK 112/12).

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono, jak w sentencji postanowienia.

[SOP]

[a]


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgy3dqmbzgu4ta
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrsgqydkmjyg43ds

