I NSK 116/23

POSTANOWIENIE

Dnia 15 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Demendecki

w sprawie z powoédztwa C. S.A. w K.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 wymierzenie kary pienieznej

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 15 maja 2024 r.

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sadu Apelacyjnego

w Warszawie z 29 marca 2023 r., sygn. akt VIl AGa 953/22

odrzuca skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 31 grudnia 2020 r. Nr [..] (DKN: [..]) Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki (dalej: Prezes URE), na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 1la ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujgcym do 30 czerwca
2016 r.; obecnie tekst jedn. Dz.U. z 2024, poz. 266 ze zm.; dalej p.e.), art. 56 ust. 2
pkt 1 p.e. (w brzmieniu obowigzujgcym do 30 czerwca 2016 r.) w zwigzku z art. 9a
ust. la pkt 2 p.e. (w brzmieniu obowigzujgcym do 3 kwietnia 2015 r.) w zwigzku z
art. 56 ust. 3 i ust. 6 oraz art. 30 ust. 1 p.e., a takze w zwigzku z art. 186 ust. 2
ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrddtach energii (obecnie tekst
jedn. Dz.U. z 2023, poz. 1436 ze zm.; dalej o.z.e.) oraz w zwigzku z art. 104

ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
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(obecnie tekst jedn. Dz.U. z 2024, poz. 572), po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy: ,C.” S.A.
z siedzibg w K. obecnie C. S.A. (dalej: powdd) orzekt, ze:

1) ,C.” S.A. z siedzibg w K., w okresie od 1 stycznia 2015 roku do 3 kwietnia
2015 roku nie wywigzat sie z okreSlonego w art. 9a ust. 8 p.e. (w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 3 kwietnia 2015 r.), obowigzku uzyskania i przedstawienia
do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki swiadectwa pochodzenia z
kogeneracji, o ktérym mowa w art. 9l ust. 1 p.e. wydanego dla energii elektrycznej
wytworzonej w jednostkach kogeneracji znajdujgcych sie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub uiszczenia optaty zastepczej, w terminie okreslonym
w ust. 5, obliczonej w sposdb okreslony w ust. 8a,

2) za zachowanie opisane w punkcie pierwszym wymierzyt ,C." S.A. z
siedzibg w K. kare pieniezng w kwocie 27 920.86 zt (stownie: dwadzieScia siedem
tysiecy dziewiecCset dwadziescia ztotych, osiemdziesigt szes¢ groszy).

Odwotanie od powyzszej decyzji ztozyt powdd. Zaskarzajgc decyzje
w catosci powodd wnidst o jej uchylenie oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych, a ewentualnie wnidst o zmiane zaskarzonej Decyzji i obnizenie
kary pienieznej.

Wyrokiem z 1 czerwca 2022 r. Sad Okregowy w Warszawie po rozpoznaniu
27 maja 2022 r. sprawy z powoddztwa C. spotki akcyjnej w K. (poprzednio ,C.”
spotka akcyjna w K.) przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
0 wymierzenie kary pienieznej na skutek odwotania powoda od decyzji Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki z 31 grudnia 2020 r. Nr [..] (DKN: [..]) oddalit
odwotanie.

Powyzszy wyrok w catosci zaskarzyt powdd, zarzucajgc naruszenie
przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (j.t. Dz.U. z 2021 poz. 735 ze zm. dalej jako: ,k.p.a.”),
poniewaz miato ono istotny wptyw na wynik sprawy. Powdd wnidst o zmiane
wyroku poprzez uwzglednienie odwofania, ponowne rozstrzygniecie o kosztach
postepowania przed Sadem | instancji oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz

powoda kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
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procesowego Ww postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.
Ewentualnie na wypadek uznania, iz Sgd | instancji nie rozpoznat istoty sprawy lub
wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania w catosci, na podstawie
art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. powdd wnidst o uchylenie wyroku
i przekazanie niniejszej sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad | instancji
oraz pozostawienie temu Sagdowi rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow
postepowania apelacyjnego.

Wyrokiem z 29 marca 2023 r., sygn. VIl AGa 953/22 Sad Apelacyjny
w Warszawie zmienit zaskarzony wyrok Sagdu Okregowego w Warszawie
z 1 czerwca 2022 r., sygn. akt XVIl AmE 89/21. Sagdu Okregowego w Warszawie
orzeki, ze:

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w pkt 1 w ten sposéb, ze zmienia pkt 2 decyzji z 31 grudnia 2020 r. Nr [..]
(DKN: [...]) Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki w ten sposéb, ze na podstawie art.
56 ust. 6a p.e. odstepuje od wymierzenia C. spoétce akcyjnej w K. (poprzednio "C.”
spétka akcyjna w K.) kary pienieznej za zachowanie opisane w punkcie pierwszym
decyzji, a w pozostatym zakresie oddala odwotanie;

b) w pkt 2 w ten sposob, ze zasgdza od pozwanego Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki na rzecz powoda C. spétki akcyjnej w K. (poprzednio ,C.”
spétka akcyjna w K.) kwote 1720 zt (jeden tysigc siedemset dwadziescia ztotych)
tytutem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 720zt (siedemset dwadziescia
ztotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

2. zasgdza od pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz
na powoda C. spofki akcyjnej w K. (poprzednio Za "C.” spotka akcyjna w K.) kwote
1540 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego w tym kwote 540 zt
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Od powyzszego wyroku Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej rowniez:
.Prezes URE”) wywiodt skarge kasacyjng, zaskarzajgc go w czesci - tj. w pkt |
w zakresie, w jakim Sad Apelacyjny w wyniku rozpatrzenia apelacji uwzglednit
odwotanie i zmienit wyrok Sadu Okregowego w Warszawie poprzez odstgpienie
od natozenia kary pienieznej, nie oddalajgc tego odwotania w catosci, oraz w pkt II.
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Skarzacy zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie naruszenie przepiséw
prawa materialnego, tj.:

1) art. 9a ust. 8 w zwigzku z art. 9m ust. 3 p.e. (w brzmieniu obowigzujgcym
do 3 kwietnia 2015 r.) poprzez btedng wykfadnie tego przepisu, polegajgca
na pominieciu okolicznosci, ze jedynie sSwiadectwo pochodzenia z kogeneracji
umorzone w terminie do dnia 30 czerwca roku nastepujgcego po roku realizacji
obowigzku in concreto 30 czerwca 2016 r. i to wydane jedynie dla energii
elektrycznej wytworzonej w jednostce kogeneracji w poprzednim roku
kalendarzowym moze zostaé uwzglednione przy rozliczeniu wykonania obowigzku
okreslonego w art. 9a ust. 8 za poprzedni rok kalendarzowy, co skutkowato
nastepnie bezpodstawnym przyjeciem, ze powod zrealizowat obowigzek za 2016 r.
pomimo ztozenia wniosku o umorzenie $wiadectw pochodzenia z kogeneracji
w dniu 1 lipca 2016 r.; zatem przyjeciu btednej wyktadni polegajgcej na uznaniu,
ze samo ziozenie wniosku o umorzenie Swiadectw pochodzenia z kogeneracji
w dowolnym czasie i za niezweryfikowany okres wytworzenia energii elektrycznej
moze skutkowacC realizacjg obowigzku uzyskania i przedstawienia do umorzenia
Swiadectw pochodzenia za konkretny rok kalendarzowy.

2) art. 9a ust. 8 p.e. poprzez btedng wyktadnie, wynikajgcg z pominiecia
okolicznosci, ze warunkiem wuznania wypetnienia obowigzku uzyskania
i przedstawienia do umorzenia $Swiadectwa pochodzenia za spetniony
jest zweryfikowanie dokumentéw i wydanie odpowiedniej decyzji przez organ
regulacyjny i umorzenie do 30 czerwca 2016 r. tego Swiadectwa przez Prezesa
URE zgodnie z art. 9m ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne, zatem swiadectwa
potwierdzajgcego wytworzenie energii elektrycznej w poprzednim  roku
kalendarzowym (w brzmieniu obowigzujgcym do 3 kwietnia 2015 r.);

3) art. 56 ust. 6a p.e. w zwigzku z art. 9a ust. 8 i art. 9m ust. 3 p.e.
(w brzmieniu obowigzujgcym do 3 kwietnia 2015 r.), poprzez zastosowanie
instytucji odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej wobec powoda, chociaz
nie spetnit on za okres 1 stycznia 2015 r. - 3 kwietnia 2015 r. obowigzku uzyskania
i przedstawienia do umorzenia $wiadectwa pochodzenia z kogeneracji
Prezesowi URE w terminie do 30 czerwca 2016 r., o czym mowa w art. 9a ust. 8

w zwigzku z art. 9m ust. 3 p.e. (w brzmieniu obowigzujgcym do 3 kwietnia 2015 r.)



I NSK 116/23 5

a obowigzek ten nie moze zostaC uznany za spetniony w przypadku ziozenia
wniosku po tym terminie z uwagi na wygasniecie uprawnienia do umorzenia
Swiadectwa przez Prezesa URE, co zostalo stwierdzone prawomocnymi
dokumentami urzedowymi organu regulacyjnego w postaci decyzji z dnia
10 pazdziernika 2016 r., znak: DEK - [..Joraz w decyzji z 10 pazdziernika 2016 r.,
znak: DEK-[...]);

4) art. 9m ust. 3 p.e. (w brzmieniu obowigzujgcym do 3 kwietnia 2015 r.)
poprzez btedng wyktadnie tego przepisu, polegajgcg na pominieciu okolicznosci,
ze jedynie Swiadectwo pochodzenia umorzone w terminie do dnia 30 czerwca
2016 r. wydane dla energii wytworzonej w poprzednim roku uwzglednia sie
przy rozliczeniu wykonania obowigzku okreslonego w art. 9a ust. 8 p.e.
za poprzedni rok kalendarzowy; co skutkowato nastepnie bezpodstawnym
przyjeciem, ze powod mogt spetni¢ obowigzek w odniesieniu do okresu 1 stycznia
2015 r. 3 kwietnia 2015 r., przedstawiajgc Prezesowi URE 1 lipca 2016 r.
(czy w dowolnym innym terminie) swiadectwo do umorzenia.

Skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w catosci
i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie apelacji powoda od wyroku
Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z 1 czerwca 2022 r. (XVII AmE 89/21), ewentualnie o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie
do ponownego rozpoznania - przy uwzglednieniu Kkosztow postepowania
i ich zasgdzenia od powoda na rzecz pozwanego wediug norm przepisanych.

Skarzagcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, gdyz -
jak wskazat - stosownie do art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. w $wietle przytoczonych
podstaw kasacyjnych w sprawie niniejszej istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, na tle nastepujgcego
istotnego zagadnienia prawnego:

1) Czy niedochowanie terminu, o ktérym mowa w art. 9a ust. 8 w zwigzku
z art. 9m ust. 3 p.e. (w brzmieniu obowigzujgcym do 3 kwietnia 2015 r.), na ztozenie
wniosku o umorzenie Swiadectw pochodzenia z kogeneracji w drodze decyzji
nieodwracalnie pozbawia podmiot zobowigzany o ktérym mowa w art. 9a ust. 8

w zwigzku z art. 9a ust. 1a p.e. (w brzmieniu obowigzujgcym do 3 kwietnia 2015 r.)
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mozliwosci uwzglednienia przy rozliczeniu wykonania obowigzku $wiadectwa
pochodzenia z kogeneracji za dany rok realizacji obowigzku - de lege lata
W poprzednim roku kalendarzowym”, a tym samym mozliwosci wypetnienia
obowigzku o ktérym mowa w art. 9a ust. 8 p.e.?

2) Czy realizacja obowigzku uzyskania i przedstawienia do 30 czerwca
2016 r. Prezesowi URE do umorzenia Swiadectwa pochodzenia z kogeneracji
za okres 1 stycznia 2015 r. - 3 kwietnia 2015 r., zgodnie z art. 9a ust 8 p.e.,
stanowigca zgodnie z art. 56 ust. 6a tej ustawy jedng, cho¢ niewystarczajgca
z przestanek do odstgpienia od natozenia kary pienieznej, jest mozliwa
pomimo wygasniecia przewidzianego prawem tj. art. 9m ust. 3 p.e. w stanie
prawnym do 3 kwietnia 2015 r. w zwigzku z art. 186 ust. 2 o.z.e., terminu do
wydania odpowiedniej decyzji przez organ regulacyjny do dnia 30 czerwca 2016 r.,
czy tez przeciwnie - wygasniecie w dniu 30 czerwca 2016 r. kompetencji
do wydania przez Prezesa URE decyzji o umorzeniu swiadectwa pochodzenia
uniemozliwia skuteczne spetnienie za wskazany wyzej okres obowigzku w zwigzku
Z brakiem mozliwosci zrealizowania go po tym terminie.

3) Czy w Swietle brzmienia art. 56 ust. 1 pkt 1a w zwigzku z art. 9m
ust. 3 p.e., zgodnie z ktérym karze pienieznej podlega ten kto m.in. nie przestrzega
obowigzku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE swiadectwa
pochodzenia z kogeneracji albo nie uiszcza optaty zastepczej, nie wyklucza,
w zwigzku z wygasnieciem mozliwosci skutecznej realizacji obowigzku
w skutek uptywu termindw prawa materialnego a tym samym wygasniecie
norm kompetencyjnych dajgcych podstawe do wydania rozstrzygniecia przez organ
regulacyjny mozliwosci realizacji tego obowigzku, a tym samym brak podstaw
do wydania decyzji o odstgpienia od wymierzenia kary, w zwigzku z tym, ze w takiej
sytuacji podmiot zobowigzany w ogodle nie realizowatby przewidzianego ustawg
obowigzku a Zzrodta kogeneracyjne nie uzyskiwaty Zzadnego przewidzianego

ustawg wsparcia?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna powoda jako obarczona nieusuwalnym brakiem
konstrukcyjnym podlegata odrzuceniu.

Zgodnie z art. 398* § 1 pkt 1-3 k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawierac:
oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono
zaskarzone w catosci czy w czesci (pkt 1); przytoczenie podstaw kasacyjnych
I ich uzasadnienie (pkt 2); wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia
Z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i zmiany (pkt 3). Zgodnie z § 2
powotanego artykutu, oprocz wymagan przewidzianych w § 1, skarga kasacyjna
powinna zawiera¢ wniosek O przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Natomiast w § 3 powotanego artykutu wskazano, ze skarga kasacyjna powinna
ponadto czyni¢ zadosS¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego,
a w sprawach o prawa majgtkowe powinna zawiera¢ rowniez oznaczenie wartosci
przedmiotu zaskarzenia. Do skargi kasacyjnej dotgcza sie takze dwa jej odpisy
przeznaczone do akt Sagdu Najwyzszego oraz dla Prokuratora Generalnego,
chyba ze sam wniost skarge.

Stosownie do art. 3985 § 1 k.p.c., jezeli skarga kasacyjna nie spetnia
wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 lub § 3 k.p.c., przewodniczgcy w sadzie
drugiej instancji wzywa skarzgcego do usuniecia brakow w terminie tygodniowym
pod rygorem odrzucenia skargi. W art. 398% § 2 k.p.c. wskazano za$, Zze sad
drugiej instancji odrzuca skarge kasacyjng wniesiong po uptywie terminu,
skarge niespetniajgcg wymagan okreslonych w art. 398* § 1 k.pp.c,
nieoptacong oraz skarge, ktérej brakéw nie usunieto w terminie lub z innych
przyczyn niedopuszczalng. Zgodnie z art. 398% § 3 Sad Najwyzszy odrzuca
skarge kasacyjng, ktéra podlegata odrzuceniu przez sad drugiej instancji,
albo zwraca jg temu sgdowi w celu usuniecia dostrzezonych brakdw.
W art. 398%§ 4 k.p.c. wskazano, ze o odrzuceniu skargi kasacyjnej
niespetiajgcej wymagan okreslonych w art. 398* § 1 k.p.c. sgd drugiej instancji
albo Sad Najwyzszy zawiadamia wiasciwy organ samorzadu zawodowego,
do ktérego nalezy petnomocnik.

Zestawiajac tres¢ punktéw art. 3984 § 1 pkt 1-3 z art. 3985 § 1 i § 2 k.p.c.
nalezy przyjg¢, ze elementy wymienione w art. 398* § 1 pkt 1-3 k.p.c. majg dla

skargi kasacyjnej charakter konstrukcyjny, za$ ich brak nie podlega uzupetnieniu.
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Powyzsze wynika wprost z tresci art. 3985 § 2 k.p.c., w ktérym ustawodawca
przewidziat sankcje w postaci odrzucenia skargi kasacyjnej niespetniajgcej
wymagan okreslonych w art. 3984§ 1 k.p.c.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.
Jak przyktadowo wskazat Sad Najwyzszy w postanowieniu z 16 pazdziernika
1997 r., Il CKN 404/97, ,[bJraki kasacji w zakresie przytoczenia podstaw
kasacyjnych, ich uzasadnienia oraz wnioskdw o uchylenie lub zmiane wyroku
w catosci lub w czesci nie podlegajg naprawieniu w trybie wiasciwym dla usuwania
brakéow formalnych pisma procesowego. Nie jest réwniez dopuszczalna wyktadnia
zakresu zaskarzenia i jego kierunkow, gdyz kasacja powinna by¢ tak zredagowana,
aby nie stwarzata zadnych watpliwosci interpretacyjnych”.

W zwigzku z powyzszym za nieusuwalny brak nalezy uznac niespojne
okreslenie zakresu zaskarzenia wyroku oraz wniosku o uchylenie wyroku. Skarzgcy
w pkt | skargi zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 29 marca 2023 r.,
sygn. VII AGa 953/22 w czesci - tj. w pkt | w zakresie, w jakim Sad Apelacyjny
w wyniku rozpatrzenia apelacji uwzglednit odwotanie i zmienit wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie poprzez odstgpienie od natozenia kary pienieznej,
nie oddalajgc tego odwofania w catosci, oraz w pkt Il. Nastepnie w pkt Il skargi
wniost o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w catosci i orzeczenie co do istoty
sprawy poprzez oddalenie apelacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego
w Warszawie - Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 1 czerwca 2022 r.
(XVIl AmE 89/21), ewentualnie o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania - przy uwzglednieniu kosztow postepowania i ich zasgdzenia
od powoda na rzecz pozwanego wediug norm przepisanych. Podsumowujgc
nalezy stwierdzi¢, ze Skarzgcy zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z 29 marca 2023 r., sygn. VIl AGa 953/22 w czesci, zas wnidst o jego uchylenie
w catosci i orzeczenie oraz o orzeczenie co do istoty sprawy. Taka konstrukcja
zgdan zawartych w skardze kasacyjnej jako $rodku zaskarzenia podlegajgcym
szczegoblnym rygorom formalnym jest niedopuszczalna co prowadzi do odrzucenia
skargi kasacyjnej (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 6 sierpnia 2014 r.,
V CSK 24/4; 20 lutego 2015 r., V CSK 427/14; 10 czerwca 2020 r., Ill CSK 149/19).
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Skarzacy, wbrew jednoznacznej tresci art. 3984 § 1 pkt 1 i pkt 3 k.p.c.,
nie oznaczyt poprawnie zakresu zaskarzenia i zgdania uchylenia wyroku.
Wskazac¢ przy tym nalezy, ze wniosek o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego
w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy nie moze by¢ uzupetniany zatozeniem
sagdu, ze zakres zgdanego uchylenia odpowiada wskazanemu przez strone
zakresowi zaskarzenia orzeczenia skargg kasacyjng (,w czesci’), tym bardziej,
ze wystepuje tu wyrazna i oczywista sprzecznos¢ pomiedzy zakresem zaskarzenia
a wnioskami. Jak wskazat Sad Najwyzszy w postanowieniu z 21 marca 2000 r.,
I CKN 711/00 ze wzgledu na charakter postepowania kasacyjnego i stopien
jego sformalizowania, nie jest dopuszczalna wyktadnia kasacji w kierunku ustalenia,
jaki jest zakres zaskarzenia oraz — w zwigzku z tym — jaki mégtby by¢ wniosek
skarzgcego co do sposobu i zakresu orzeczenia przez Sad Najwyzszy (obecnie
dot. to skargi kasacyjnej).

Jak wskazywat w swym orzecznictwie Sad Najwyzszy, spemienie
powyzszych wymagan nie moze by¢ uznane za nadmiernie skomplikowane
lub ktopotliwe zaréwno ze wzgledu na okolicznosé, ze wszystkie elementy
konstrukcyjne, niepodlegajgce czynnosciom zmierzajgcym do usuniecia brakéw,
sg klarownie wskazane w art. 3984 § 1 k.p.c., jak i obowigzujgce w postepowaniu
kasacyjnym obowigzkowe zastepstwo stron przez profesjonalnych petnomocnikéw,
zasadniczo adwokatéw lub radcéw prawnych (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 10 czerwca 2020 r., 11l CSK 149/19).

Stosownie do art. 3985 § 2 k.p.c. skarga kasacyjna powoda podlegata
odrzuceniu juz na etapie badania jej przez Sad drugiej instancji.
Wobec nieodrzucenia skargi na wskazanym etapie, na podstawie
art. 3986§ 3 k.p.c. w zw. z art. 3985 § 2 i art. 3982 § 1 k.p.c. orzeczono

jak w sentencji postanowienia.

[SOP]

[ms]
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