Il KZ 9/25

POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jacek Btaszczyk
SSN Waldemar Ptéciennik

w sprawie K. K.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 21 maja 2025 .,

zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2025
r., I KO 182/24 o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania wobec
jego oczywistej bezzasadnosci,

na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe wniosku
skazanego o0 wznowienie postepowania przekazaé¢ do

ponownego rozpoznania lzbie Karnej Sagdu Najwyzszego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 lutego 2025 r., Il KO 182/24, Sad Najwyzszy
odmoéwit przyjecia wniosku K. K. o0 wznowienie postepowania w sprawie
zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 18
lutego 2021 r., Il AKa 91/20, utrzymujacym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w
Radomiu z dnia 12 listopada 2019 r., I K 33/18 - wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.
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Skazany ztozyt zazalenie na to postanowienie. Kwestionujgc jego zasadnos¢
podniost niewtasciwg obsade Sadu pierwszej instanciji.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Zazalenie K. K. odniosto ten skutek, ze doprowadzito do uchylenia
zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Izbie Karnej Sadu Najwyzszego, jednak nie z powodow w nim wskazanych.
Zaskarzone orzeczenie obarczone jest kwalifikowang wadg, przyjmujgcg postaé
bezwzglednej przyczyny odwotawczej - zostato wydane przez sad nienalezycie
obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Tak okreslone uchybienie,
jakkolwiek niewskazane w tresci zazalenia, musiato zosta¢ uwzglednione przez
Sad Najwyzszy z urzedu, bez wzgledu na ksztatt podniesionych zarzutow.

Zgodnie z wykfadnig dokonang w wigzgcej Sad Najwyzszy w niniejszej
sprawie uchwale skfadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA-I-
4110-1/20 (OSNK 2020, z. 2, poz. 7): ,Nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzeczno$¢ sktadu sgdu z przepisami prawa w
rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze
udziat osoba powotana na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3). Uchwata ta - stosownie do tresci art. 87 § 1
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 622)
- z chwilg jej podjecia uzyskata moc zasady prawnej i wigze kazdy sktad Sgdu
Najwyzszego, dopoki Sgd Najwyzszy nie odstgpi od niej w trybie okreslonym w art.
88 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym, co nie nastgpito.

Wytyczona powyzszg uchwatg linia orzecznicza, uwzgledniajgca rowniez
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka, wskazujgce na systemowy charakter problemu
niezaleznosci i wtasciwego uksztattowania sktadu sgdu, w skiladzie ktérego
zasiadajg osoby przedstawione do powotania na stanowisko sedziego
Prezydentowi RP przez Krajowg Rade Sadownictwa uksztattowang w trybie

okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
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Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektérych innych ustaw, znajduje
odzwierciedlenie w szeregu orzeczen Sgdu Najwyzszego (zob. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 17 wrzesnia 2024 r., | KZ 26/24; z dnia 5 czerwca 2024
r., IV KZ 20/24; z dnia 4 lipca 2023 r., | KZ 5/23; z dnia 22 lutego 2023 r., | KZ 69/22;
z dnia 12 kwietnia 2022 r., V KZ 64/21).

W niniejszej sprawie zaskarzone postanowienie wydat jednoosobowo Sad
Najwyzszy, a cztonkiem sktadu byt sedzia Marek Motuk, ktory uzyskat nominacje na
stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego na skutek rekomendacji Krajowej Rady
Sadownictwa, ktorej ksztalt zostat okreslony wymieniong wczesniej ustawg z dnia 8
grudnia 2017 r. W Swietle powyzszego nie budzi zatem watpliwosci, ze sad
tworzony z jego udziatem byt nienalezycie obsadzony. Zaistniata wiec koniecznosc¢
uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, gdyz przy jego wydaniu wystgpito uchybienie w postaci bezwzgledne;j
przyczyny odwotawczej, okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., ktére podlega
uwzglednieniu z urzedu.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.

[3.J.]
[a4]
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