Sygn. akt Il KZ 9/22

POSTANOWIENIE

Dnia 2 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

w sprawie D. G.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 2 marca 2022 r.

zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2022 r., sygn. akt Il KO
125/21, o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania wobec jego
oczywistej bezzasadnosci,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

utrzymuje w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

W dniu 3 stycznia 2022 r. do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek D. G. o
wyznaczenie mu obroncy z urzedu celem sporzgdzenia wniosku o wznowienie
postepowania w sprawie zakohczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
w (...) z dnia 13 listopada 2020 r., sygn. akt Il AKa (...), utrzymujgcym w mocy
wyrok Sgdu Okregowego w t. z dnia 19 marca 2020 r., sygn. akt XVIII K (...).

W sprawie tej wczesniej, tji. w dniu 14 wrzesnia 2021 r., zapadto
postanowienie Sgdu Najwyzszego o odmowie przyjecia wniosku o0 wznowienie
postepowania wobec jego oczywistej bezzasadnosci (sygn. akt [I KO 44/21),
uchylone nastepnie postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2021 r.

(sygn. akt Il KZ 46/21) z przyczyn formalnych.



W dniu 24 stycznia 2022 r., w sprawie sygn. akt Il KO 125/21, Sad
Najwyzszy, po ponownym rozpoznaniu wniosku o wznowienie postepowania,
sporzgdzonego osobiscie przez D. G., postanowit odméwic przyjecia tego wniosku
wobec jego oczywistej bezzasadnosci i pozostawi¢ bez rozpoznania wnioski
skazanego o wyznaczenie obroncy z urzedu oraz o wstrzymanie wykonania
orzeczenia.

D. G. wnidst zazalenie na to postanowienie, podnoszgc po raz kolejny, ze w
sprawie doszto do ujawnienia nowych faktéw i dowoddéw, swiadczgcych o jego
niewinnosci.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie ztozone przez skazanego nie zastuguje na uwzglednienie. Nie
podniesiono w nim bowiem zarzutow skutecznie podwazajgcych prawidtowosc¢
rozpoznania sprawy przez Sad Najwyzszy w zaskarzonym postanowieniu.

Tres¢ zazalenia, powtarzajgca wczesniej juz podnoszone argumenty,
Swiadczy o niezrozumieniu przez skazanego przestanek wznowienia postepowania
i samego celu tej instytucji prawnej.

Przypomnie¢ wiec trzeba, ze po zapadnieciu prawomocnego orzeczenia
mozliwos¢ jego wzruszenia jest ograniczona. To w trakcie postepowania przed
sgdami pierwszej i ewentalnie drugiej instancji dochodzi do zebrania i oceny
dowoddw, a na ich podstawie ustalenia stanu faktycznego, ktory nastepnie jest
przez sad oceniany w swietle obowigzujgcych przepiséw. Po uprawomocnieniu sie
wydanego orzeczenia, ustalenia te i oceny chronione sg domniemaniem
prawidtowosci. Ustawodawca przewiduje wprawdzie instytucje wznowienia
postepowania, pozwalajgcg wzruszy¢ zapadte orzeczenie, lecz tylko w sytuaciji
spetnienia przestanek, precyzyjnie okres$lonych w art. 540, art. 540a i art. 540b
k.p.k., a wiec w wyjgtkowych okolicznosciach.

Jedng z takich przestanek jest ujawnienie sie nowych faktow i dowodéw w
sprawie. Nie chodzi jednak o jakiekolwiek fakty i dowody przemawiajgce na korzysc
skazanego, lecz o dowody nowe, tj. nieznane dotychczas ani skazanemu, ani
sgdom orzekajgcym w sprawie i takie, ktorych tres¢ Swiadczy o btednosci -
niestusznosci zapadtego wyroku (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23
listopada 2016 r., Il KO 63/16).



Dowody, na ktorych skazany opiera swoj wniosek o wznowienie, nie majg
tego przymiotu. Czas i mechanizm powstania u syna D. G. obrazen zostaty juz
bowiem wczesniej ustalone w postepowaniu na podstawie opinii biegtego. Dowody
na okolicznos¢ niewtasciwej opieki nad dzieckiem sprawowanej przez matke takze
byty znane sadowi i prokuraturze. Przedmiotem oceny w prowadzonym
postepowaniu byta tez korespondencja skazanego z konkubing M. Z. prowadzona
za posrednictwem komunikatora [...]. Z kolei, kwestia domniemanego ukrywania
dowoddéw w sprawie przez prokurator D. A. W. byta juz wcze$niej przedmiotem
oceny Sgdu Najwyzszego w postepowaniu zakonczonym postanowieniem z dnia
11 stycznia 2022 r., sygn. akt Il KO 115/21. Podsumowujac, D. G. nie wskazat ani
jednego dowodu, spetniajgcego kryteria wskazane w art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k.,
co uzasadniatoby rozwazenie zasadnosci wznowienia postepowania karnego w
jego sprawie.

W Swietle powyzszego, zawarta w zaskarzonym postanowieniu z dnia 24
stycznia 2022 r., sygn. akt Il KO 125/21, decyzja Sadu Najwyzszego o odmowie
przyjecia osobistego wniosku skazanego o wznowienie postepowania na podstawie
art. 545 § 3 k.p.k., wobec jego bezzasadnosci, bez wzywania skazanego do
uzupetnienia braku formalnego przez sporzgdzenie wniosku o wznowienie przez
adwokata lub radce prawnego, byta trafna. Skarzgcy skutecznie jej nie podwaza.

Konsekwencjg takiej oceny wniosku o wznowienie postepowania byto
pozostawienie bez rozpoznania wniosku skazanego o wyznaczenie obroncy z
urzedu. Skoro bowiem D. G. nie potrafit wskaza¢ zadnych okolicznosci, ktore w
Swietle prawa mogg stanowi¢ podstawe uwzglednienia wniosku o wznowienie
postepowania, bezprzedmiotowe byto wyznaczanie mu obroncy z urzedu w celu
sporzgdzenia wniosku 0 wznowienie postepowania.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy utrzymat zaskarzone

postanowienie w mocy.



