Sygn. akt Il KZ 9/21

POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie K. O. (O.)

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 15 kwietnia 2021 r.,

zazalenia petnomocnika Ministra Obrony Narodowej

na zarzadzenie Przewodniczgcego || Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 26 stycznia 2021 r., sygn. akt Il AKa (...), odmawiajgcego przyjecia ,skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku sgdu drugiej instanc;ji
(Il AKa (...)) i pierwszej instanciji (Il Ko (...)),

na podstawie art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 40 § 3 k.p.k.,

postanowit:
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i sprawe przekazaé¢

Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 26 stycznia 2021 r., sygn. akt Il AKa (...), Przewodniczacy I
Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego w (...) odmowit przyjecia ,skargi o
stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji
(I AKa (...) z 19.08.2020 r.) i pierwszej instancji (Il Ko (...) z 30.01.2020 r.). Od tej
decyzji procesowej zazalenie wnidst petnomocnik Ministra Obrony Narodowej, ktéry
nie precyzujgc w petitum wniesionego Srodka odwotawczego zarzutéw pod
adresem zaskarzonego zarzadzenia, wniosta o jego uchylenie i przyjecie ww.
skargi do rozpoznania przez Sgd Najwyzszy. W uzasadnieniu zazalenia (s. 2-3)

jego autorka wskazata, ze motywy =zarzgdzenia nie zawierajg elementéw



pozwalajgcych na jego kontrole, weryfikacje stanowiska sgdu i jego zrozumienie,
poniewaz oparte sg na btednej postawie prawnej (art. 530 par. 2 k.p.k. i art. 118
k.p.k. oraz niewtasciwym zastosowaniu art. 558 k.p.k. a niezastosowaniu art. 8a ust.
11 2 oraz art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec o0sOb represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz

niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (t.j. Dz.U.2020.1820; ustawa lutowa).
Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Zaskarzone zarzgdzenie podlegato uchyleniu, jednak nie ze wzgledu na
wage i trafnos¢ argumentacji przedstawionej w zazaleniu, ale z uwagi na
stwierdzenie w sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej, okreslonej w art. 439
§ 1 pkt 1 k.p.k. wzw. z art. 40 § 3 k.p.k.

Zgodnie bowiem z art. 40 § 3 k.p.k., sedzia, ktory brat udziat w wydaniu
orzeczenia objetego wnioskiem o wznowienie, zaskarzonego w trybie kasacji lub
objetego skargg nadzwyczajng, nie moze orzekac¢ co do tego wniosku, kasacji lub
skargi. W orzecznictwie wskazuje sie, ze ,zakaz okreslony w art. 40 § 3 k.p.k. nie
jest ograniczony do oceny merytorycznej zasadnosci kasacji, lecz odnosi sie do
wszystkich rozstrzygnieé, ktore dotyczg formalnych warunkéw jej dopuszczalnosci i
ktorych skutkiem moze by¢ niedopuszczenie do merytorycznego rozpoznania
kasacji” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 marca 2017 r., V KZ 7/17,
LEX nr 2261758; zob. tez: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24
pazdziernika 2013 r., Il KZ 59/13, LEX nr 1385687; postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2014 r., IV KZ 1/14, LEX nr 1425024).

Analiza akt sprawy wskazuje, ze sedzig Przewodniczgcym skitadu
orzekajgcego, ktory wydat wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 19 sierpnia 2020
r., sygn. akt Il AKa (...), byt SSA K. E.. Jednoczesnie sedzia ten, bedac
Przewodniczgcym Il Wydzialu Karnego Sadu Apelacyjnego w (...), wydat
zarzadzenie o odmowie przyjecia ,skargi” od ww. wyroku. Wystepowanie sedziego
w roli podmiotu kontrolujgcego dopuszczalno$¢ srodka zaskarzenia od orzeczenia
wydanego przez sktad orzekajgcy, ktéremu przewodniczyt, musi zostaC uznane za

naruszenie art. 40 § 3 k.p.k. Niewatpliwie bowiem w takim uktadzie wystepuje



potencjalny konflikt interesow sedziego i strony postepowania, czemu zapobiegac
ma instytucja wytgczenia sedziego z urzedu. Stwierdzenie wystgpienia okolicznosci,
o ktorej mowa w art. 40 § 3 k.p.k. jest podyktowane potraktowaniem wniesionego
przez petnomocnika Ministra Obrony Narodowej pisma jako kasacja, o czym
przekonuje wskazana w zarzgdzeniu podstawa prawna — art. 530 § 2 k.p.k., w

ktorej mowa jest o odmowie przyjecia kasacji.

Z uwagi na to, ze stwierdzone uchybienie stanowi jedng z tzw.
bezwzglednych przyczyn odwotawczych — art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., konieczne stato
sie uchylenie zaskarzonego zarzadzenia i przekazanie sprawy Apelacyjnemu w (...)
do ponownego rozpoznania. Wobec stwierdzenia naruszenia prawa, ktére musiato
skutkowa¢ wydaniem orzeczenia kasatoryjnego - niezaleznie od granic
zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz wptywu uchybienia na tres¢ orzeczenia
— poza zakresem rozwazan Sgdu Najwyzszego pozostata warstwa merytoryczna
zazalenia, Bedzie ona przedmiotem analizy Sadu Apelacyjnego w (...), ktory
ponownie rozpoznajgc sprawe, uwzgledni potrzebe poszanowania instytucji iudex
inhabilis (art. 40 k.p.k.), a takze — w razie zaistnienia takiej potrzeby — gwarancji
bezstronnosci sagdu ustanowionej w art. 41 k.p.k. (iudex suspectus). W kontekscie
wskazanej w zarzgdzeniu podstawy prawnej odmowy przyjecia ,skargi’
petnomocnika Ministra Obrony Narodowej mozna na marginesie wyrazic
watpliwosé co do jej trafnosci. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny
w (...) rozwazy zastosowanie art. 429 § 2 k.p.k. dotyczagcego ogdlnie — Srodka
odwotawczego niedopuszczalnego z mocy ustawy, ale przewidzianego w Kodeksie
postepowania karnego, ewentualnie — wobec faktu, ze skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia” w ogéle nie jest znana ustawie
karne] procesowej— zastosowanie trybu administracyjnego, wytgczajgcego tryb
procesowy. Nie sposdéb bowiem nadawacC biegu sprawie w trybie przepiséw

Kodeksu postepowania karnego wobec $rodka, ktéry nie jest w nim przewidziany.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.






