Sygn. akt Il KZ 9/19

POSTANOWIENIE

Dnia 15 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba

w sprawie R. O.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 15 maja 2019 .

zazalenia oskarzycielki prywatnej C. Z.

na zarzgdzenie Przewodniczgcej Wydziatu Sgdu Okregowego w W .,

sygn. akt VI Ka [...], o odmowie przyjecia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku tego sgdu z dnia 19 lutego 2019r.

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym zarzgdzeniem odmodwiono przyjecia wniosku oskarzycielki

prywatnej o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego
w W. z dnia 19 lutego 2019 r. w sprawie VI Ka [...].

W zazaleniu skarzgca podniosta, ze art. 422 § 3 k.p.k. reguluje jedynie
sytuacje ztozenia wniosku po terminie, nie za$ przed ogtoszeniem wyroku. Poza
tym termin ten liczony jest w dniach, nie za$ godzinach.

Zazalenie jest bezzasadne.

Ztozenie wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia i doreczenie odpisu wyroku
jest niczym innym jak oswiadczeniem woli sktadajgcego przedmiotowy wniosek
w zwigzku z wydaniem wyroku o okre$lonej tresci, a zatem moze nastgpié
wytgcznie po jego wydaniu, a nie jeszcze przed jego ogtoszeniem (postanowienie
SN z 26.03.2013 r., V KZ 15/13). Odmienne stanowisko zaktadatoby, ze ztozenie

takiego wniosku jest mozliwe od pierwszej rozprawy w sprawie, a nawet wczesnie;.



Tymczasem art. 442 § 1 k.p.k. w sposéb jednoznaczny okresla, ze wniosek o
sporzagdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku, mozna ztozyC
w terminie zawitym 7 dni od daty ogtoszenia wyroku”. Oznacza to, ze data i
godzina ogtoszenia wyroku rozpoczyna okres biegu tego terminu.

W tej sytuacji, zgtoszenie wniosku o0 sporzgdzenie uzasadnienia
przed ogtoszeniem wyroku, nalezy uzna¢ za przedwczesne, a zatem jest ono
bezskuteczne (postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 1 czerwca 2010 r.,
IV KZ 30/10, z dnia 19 lutego 2013 r., Il KZ 5/13, z dnia 9 sierpnia 2017 r.,
Il KZ 20/17, por. takze Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, red.
D. Swiecki, wyd. z 2015 r., s. 1447).

Jesli wniosek o sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku
zostanie ztozony przed datg wydania wyroku, to wéwczas dla jego skutecznosci
niezbedne jest, aby strona, ktéra taki wniosek ztozyta, ponowita go w terminie
okreslonym w art. 42281 k.p.k. lub tez w tym terminie, przynajmniej ztozyta pisemne
oswiadczenie, ze 6w wniosek podtrzymuje (postanowienie SN z 29.06.2017 r.,
Il KZ 23/17).

Skoro w niniejszej sprawie taki ponowny wniosek nie wptynat i nie ztozono
w terminie zawitym 7 dni od chwili ogtoszenia wyroku stosownego oswiadczenia,
Przewodniczgcy Wydzialu — jako osoba upowazniona przez Prezesa Sadu —
postgpit w petni stusznie wydajgc na podst. art. 42283 k.p.k. zarzadzenie o
odmowie przyjecia wniosku o sporzgdzenie i doreczenia uzasadnienia wyroku.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami Sad Najwyzszy orzekt, jak
na wstepie.

Obecnie Sad Okregowy, zgodnie z dyspozycjg art. 126§2 k.p.k., winien
rozpoznaé dotgczony do zazalenia wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia

przedmiotowego wniosku.



