Sygn. akt Il KZ 9/18

POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie R.P.J.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 15 marca 2018 r.,

zazalenia obrohcy skazanego

na zarzadzenie Przewodniczgcego Il Wydzialu Karnego Sadu Apelacyjnego
wW.

z dnia 5 lutego 2018 r.,

o odmowie przyjecia kasacji,

postanowit
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i sprawe przekaza¢ Sadowi

Apelacyjnemu w W. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
W dniu 2 lutego 2018 r. do Sadu Apelacyjnego w W. wplyneta kasacja

wniesiona przez obronce skazanego R.P.J. od wyroku Sgadu Apelacyjnego w W. z
dnia 29 listopada 2017 r., sygn. akt Il AKa (...), zmieniajgcego wyrok Sadu
Okregowego w W. z dnia 5 czerwca 2017 r., sygn. akt XVIII K(...).

Zarzgdzeniem z dnia 5 lutego 2018 r. Przewodniczacy Il Wydziatu Karnego
Sadu Apelacyjnego w W., na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1
k.p.k. odmowit przyjecia kasacji jako wniesionej po terminie.

Na powyzsze zarzgdzenie zazalenie wnidst obronca skazanego i zarzucit:

1. ,majgcy wplyw na tres¢ zarzadzenia btgd w ustaleniach faktycznych
przyjetych za jego podstawe, polegajgcy na wadliwym ustaleniu, jakoby odpis

wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 29 listopada 2017 r. w sprawie 1l AKa (...) wraz z



uzasadnieniem doreczony zostat obroncy skazanego w dniu 21 grudnia 2017 r.,
podczas gdy w rzeczywistosci doreczony zostat w dniu 9 stycznia 2018 r.,

2. bedaca konsekwencjg powyzszego i majgcg wptyw na tres¢ zarzadzenia
obraze przepisu postepowania, w szczegolnosci art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 429
§ 1 k.p.k. poprzez uznanie, ze kasacja w sprawie niniejszej wniesiona zostata przez
obronce skazanego po terminie”.

W konkluzji wniést o uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie, gdyz zainicjowane przez obronce
skazanego R.P.J. postepowanie ,okotokasacyjne” dotkniete byto wadami.

W zaskarzonym zarzgdzeniu podniesiono, Zze obronca skazanego ziozyt
kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W. z dnia 29 listopada 2017 r. po
terminie, a mianowicie w dniu 2 lutego 2018 r. Wskazano, ze odpis tego wyroku
z uzasadnieniem obronca skazanego — adw. R. B. otrzymat w dniu 21 grudnia
2017 r. (vide elektroniczne pokwitowanie odbioru k. 1009), zatem 30-dniowy termin
do wniesienia kasacji uptyngt w dniu 20 stycznia 2018 r., co w konsekwencji
spowodowato odmowe przyjecia kasacji.

Powyzsze ustalenia uznaé nalezy jednak za wadliwe. Jak wskazuje obronca
skazanego w zazaleniu, z adnotacji pocztowych na kopercie, w ktérej wyrok Sgdu
Apelacyjnego wraz z uzasadnieniem doreczono obroncy, wynika, ze przesyika
zawierajgca przedmiotowy wyrok nadana zostata w Urzedzie Pocztowym W.1 w
dniu 19 grudnia 2017 r. i dwukrotnie, tj. w dniach 22 grudnia 2017 r. oraz 2 stycznia
2018 r. byta awizowana. Odebrana zostata przez pracownika Kancelarii adw. R. B.
w dniu 9 stycznia 2018 r. (vide kopia: koperty k. 1030, strony z dziennika
korespondencyjnego Kancelarii k. 1037).

Ustalenia te znajdujg potwierdzenie w wydruku z systemu $ledzenia
przesytek Poczty Polskiej (k. 1031-1034) oraz oswiadczeniach: Naczelnika Urzedu
Pocztowego W. 34 i doreczyciela Poczty Polskiej T. L., ztozonych na pismie i
zatgczonych do zazalenia (k. 1038 i 1039).

Wprawdzie z wydruku z systemu sledzenia przesytek Poczty Polskiej wynika
nadto, iz doreczenie przedmiotowej przesyiki faktycznie nastgpito w dniu 21 grudnia

2017 r., jednak jak stusznie przyjmuje zalgcy, okolicznos¢ ta jest o tyle



nieprawdopodobna, ze w systemie tym zawarte sg réwniez pdzniejsze informacije o
probie doreczenia, przekazaniu do doreczenia i awizach przesytki.

Réwniez podjete przez obronce skazanego dziatania w celu wyjasnienia
powyzszej sytuacji pozwolity na ustalenie, ze doreczyciel Poczty Polskiej T.L. w
dniu 21 grudnia 2017 r. przy wydawaniu wczesniej juz pokwitowanej w formie
podpisu na tablecie korespondencji, nie posiadat i nie doreczyt jej (listu o nr...... ).
Korespondencja ta w dniu 22 grudnia 2017 r. zostata przez T. L. awizowana w
Urzedzie Pocztowym W. 34.

Kierujgc sie powyzszym, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone zarzadzenie
i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w W., ktéry
dokona kontroli formalnej kasacji wniesionej przez obronce skazanego od wyroku
Sadu Apelacyjnego w W. z dnia 29 listopada 2017 r., uwzgledniajgc powyzsze
uwagi.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.



