Sygn. akt Il KZ 9/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Rynski

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 20 kwietnia 2017 r.,

w sprawie U. O.

o odszkodowanie i zados¢uczynienie za niewatpliwie niestuszne tymczasowe
aresztowanie,

zazalenia, wnioskodawczyni na zarzgdzenie Przewodniczgcej || Wydziatu Karnego
Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il AKa (...), 0 odmowie przyjecia wniosku o
sporzadzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w
(...) z dnia 21 lutego 2017 r. w sprawie Il AKa (...)

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 422 § 3 k.p.k. i w zw. z art. 457 § 2
k.p.k. oraz 528 § 1 a contrario k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie

UZASADNIENIE
W dniu 3 marca 2017 r. do Sgdu Apelacyjnego w (...) wptyngt wniosek U. O.

0 sporzgdzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku tegoz Sgdu (k. 167).
Zarzgdzeniem z dnia 7 marca 2017 r. odmowiono przyjecia wniosku z uwagi
na fakt, ze zostat on ztozony po uptywie ustawowego terminu.
Zazalenie na to zarzgdzenie ztozyta U. O. powotujgc sie na naruszenie
przepisow prawa procesowego, tj. art. 100 k.p.k. Skarzgca podniosta, ze nie byta
obecna na ogtoszeniu wyroku, gdyz nie zostata poinformowana o terminie

ogtoszenia wyroku i nie miata obowigzku stawiennictwa. Nadto skarzgca dodata, ze



skoro nie byta obecna na rozprawie apelacyjnej to Sgd powinien doreczy¢ jej odpis
wyroku. Konkludujac skarzgca podniosta takze, ze w dniu 21 lutego 2017 r., tj. w
dniu ogtoszenia wyroku i tak nie bytaby w stanie sie stawi¢ w Sadzie, albowiem
miata inng rozprawe gtbwng w Sadzie Rejonowym w B., gdzie wystepowata w
charakterze swiadka.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie Urszuli Olszewskiej nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 457 § 11§ 2 k.p.k. w zw. z art. 422 § 1 k.p.k., jezeli sad
odwotawczy zmienia lub utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, sgd sporzadza
uzasadnienie wyroku na wniosek strony ziozony w terminie 7 dni od daty
ogtoszenia wyroku. Jak stanowi przepis art. 422 § 2a k.p.k., jedynie dla
oskarzonego pozbawionego wolnosci, ktory nie ma obrohcy i — pomimo ztozenia
wniosku o doprowadzenie go na termin rozprawy, na ktérym ogtoszono wyrok — nie
byt obecny podczas ogtoszenia wyroku, termin wymieniony w § 1 biegnie od daty
doreczenia mu wyroku, a nie od daty jego ogtoszenia. Termin do ztozenia wniosku
0 sporzgdzenie pisemnego uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego i doreczenie
stronie jego odpisu wraz z wyrokiem, jest terminem zawitym, co oznacza, ze
dokonanie czynnos$ci procesowej po jego uptywie nie wywotuje skutkow prawnych.

Wobec ziozenia przez U. O. wniosku o0 sporzadzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego w dniu 1 marca 2017 r., podczas gdy
wyrok Sgdu odwotawczego ogtoszono w dniu 21 lutego 2017 r., (zatem, po
siedmiodniowym terminie zawitym), Przewodniczgca Il Wydziatu Karnego Sadu
Apelacyjnego w (...) nie mogta wniosku tego przyjgé. Odmowa przyjecia nie jest
zatem dotknieta Zzadnym naruszeniem prawa, co w konsekwencji prowadzi do
utrzymania zaskarzonego zarzgdzenia w mocy.

Analiza akt przedmiotowej sprawy dowodzi, ze zaréwno petnomocnik
wnioskodawczyni — adw. M. S., jak i sama wnioskodawczyni zostali prawidtowo
powiadomieni o terminie rozprawy odwotawczej (k. 158, 161). Z protokotu rozprawy
apelacyjnej z dnia 7 lutego 2017 r. wynika, ze na ogtoszenie wyroku nie stawita sie
wnioskodawczyni, ani w jej imieniu petnomocnik z urzedu (k. 162).

Wbrew twierdzeniom zazalenia, dla rozstrzygniecia bedacej przedmiotem

rozpoznania kwestii nie byto istotne to, czy wnioskodawczyni mogta, czy tez nie



mogta by¢ obecna na ogtoszeniu wyroku. Natomiast w rozumieniu art. 100 § 3 k.p.k.
istotne byto jedynie ustalenie, czy zawiadomienie o rozprawie apelacyjnej, zostato
trafnie uznane za prawidtowo jej doreczone, a co za tym idzie, ze siedmiodniowy
termin do ztozenia wniosku o doreczenie orzeczenia wraz z uzasadnieniem
rozpoczat swoj bieg w dniu ogtoszenia, ktére w zwigzku z odroczeniem nastgpito w
dniu 21 lutego 2017 r. Takiego ustalenia dokonano w zaskarzonym zarzadzeniu, a
kolejne argumenty zazalenia, podwazajgce trafno$¢ tego ustalenia, sg niezasadne.
Wypada jedynie dodac, ze w przypadku prawidtowego zawiadomienia strony o
terminie rozprawy sad, w tym takze odwotawczy, nie ma obowigzku dodatkowego
jej powiadamiania o terminie wydania wyroku w wypadku zastosowania art. 411 § 1
k.p.k. (k.162v). Natomiast strona powinna sama uzyska¢ informacje o terminie
publikacji, jezeli chce sie stawi¢ na ogtoszenie orzeczenia.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



