Sygn. akt Il KZ 9/16

POSTANOWIENIE

Dnia 8 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie K. S. i M. S.

skazanych z art. 157 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

w dniu 8 kwietnia 2016 r.

na posiedzeniu w przedmiocie zazalen skazanych

na zarzadzenie Zastepcy Przewodniczgcego X Wydziatu Karnego Odwotawczego
Sgdu Okregowego w W.

z dnia 23 lutego 2016 r., XKs [...],

o odmowie przyjecia wnioskdw o doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem

postanowik:

zaskarzone zarzadzenia utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE
Dwoma zarzgdzeniami Zastepcy Przewodniczgcego X Wydziatu Karnego

Odwotawczego Sadu Okregowego w W. z dnia 26 lutego 2016 r., X Ka [...],
odmaoéwiono przyjecia wnioskéw skazanych K. S. i M. S. z dnia 10 lutego 2016 r. 0
doreczenie odpisu wyroku tegoz Sadu Okregowego z dnia 14 stycznia 2016 r. z
uzasadnieniem. W obu przypadkach odmowe umotywowano przekroczeniem 7-
dniowego terminu zawitego do wniesienia wniosku, gdyz termin ten biegt od
doreczenia wyroku skazanym, tj. od 2 lutego 2016 r., zas wnioski skazanych

wptynety 10 lutego 2016 r.



Na =zarzadzenia skazani wniesli jednobrzmigce zazalenia, w ktorych
podniesiono, ze wnioski zostaty ztozone przed uptywem siedmiu dni od odebrania
odpisu wyroku i stwierdzono, ze odmowa przyjecia wnioskow jest wynikiem
niedopatrzenia Sadu.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zazalenia nie zastugujg na uwzglednienie.

Wbrew wynikajgcej z nich sugestii skarzgcych, odmowa przyjecia wnioskéw
nie jest wynikiem niedopatrzenia Sgdu. Obliczenie biegu 7 - dniowego terminu, dla
ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku sgdu odwotawczego, o ktérym mowa w
art. 524 § 1 k.p.k., jakie legto u podstaw decyzji o odmowie przyjecia wnioskéw
skazanych, byto poprawne. Z akt sprawy wynika, ze skazani odebrali przestane do
nich odpisy wyroku (z pouczeniem o prawie, terminie i sposobie zaskarzenia) w
dniu 2 lutego br., co potwierdzili podpisami na zwrotnych potwierdzeniach odbioru
(k. 599-600). W konsekwenciji, termin 7-dniowy uptywat w dniu 9 lutego br.
Tymczasem wnioski skazanych o sporzgdzenie uzasadnienia i doreczenie go z
odpisem wyroku (zawierajgce nadto wnioski 0 wyznaczenie obroncy z urzedu)
zostaty przez skazanych ziozone 10 lutego br., zatem w ésmym dniu od
rozpoczecia biegu terminu (k. 603 — 606). W takim stanie rzeczy, nie mozna mie¢
watpliwosci, ze zarzgdzenia o odmowie przyjecia wnioskéw, jako ztozonych po
terminie, sg zasadne, brak zatem podstaw do uwzglednienia zazalen skazanych.
Na marginesie natomiast nalezy dodaé, Zze nie zamyka to drogi skazanych do
zaskarzenia wyroku Sgdu Okregowego kasacje, gdyz wyznaczeni na ich wniosek
obroncy z urzedu w celu ewentualnego sporzadzenia kasaciji (k. 617) dziatajagcy w
ich imieniu wniesli o doreczenie wyroku z uzasadnieniem w terminie i takowe
zostato w zwigzku z tym sporzgdzone. Obecnie, w toku jest rowniez badanie przez
tych wyznaczonych z urzedu obroncoéw istnienie podstaw do ewentualnego
whniesienia kasacji.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



