Sygn. akt Il KZ 8/23

POSTANOWIENIE

Dnia 1 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Bednarek

SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)

Protokolant Emilia Biehczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej

w sprawie A. B.

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 1 lutego 2023 r.,

zazalenia oskarzonego

na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 11 stycznia 2023 r., sygn. akt Il KO 111/21,

w przedmiocie zastosowania wobec oskarzonego tymczasowego aresztowania

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 538 § 2 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k.

utrzymuje w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu ztozonego przez skazanego A. B. wniosku
sygnalizujgcego potrzebe wznowienia z urzedu postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 listopada 2020
r., sygn. akt Il AKa 141/20, utrzymujgcym w mocy wyrok Sadu Okregowego
Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 18 marca 2020 r., sygn. akt V K 174/19,
ktorym A. B. zostat skazany na kare 11 lat pozbawienia wolno$ci za czyn z art. 13 §
1 kk.wzw. zart. 148 § 2 pkt 2 k.k. i art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.,



wyrokiem z dnia 11 stycznia 2023 r., sygn. akt [l KO 111/21, na podstawie art. 542
§ 3 kippk. w zw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., wznowit z urzedu postepowanie
zakonczone prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6
listopada 2020 r., sygn. akt Il AKa 141/20, utrzymujacym w mocy wyrok Sgdu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 18 marca 2020 r., sygn. akt V K
174/19 oraz uchylit wyrok Sgdu odwotawczego i przekazat sprawe temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania. Jednoczesnie, na podstawie art. 538 § 2 k.p.k. w zw. z art.
545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 249 § 1 k.p.k. i art. 258 § 2 k.p.k., zastosowat wobec
oskarzonego $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania na
okres 3 miesiecy, tj. od dnia 11 stycznia 2023 r., godz. 12.30 do dnia 11 kwietnia
2023 r., godz. 12.30 w zwigzku z ustaniem wykonania orzeczonej wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolnosci.

Zazalenie na to postanowienie ztozyt oskarzony. Nie sformutowat w nim
zadnych zarzutéw skierowanych bezposrednio pod adresem zaskarzonego
rozstrzygniecia, a jedynie wskazat na szereg naruszen prawa procesowego,
ktérych dopuscit sie zdaniem oskarzonego prokurator i sgd pierwszej instancji w
toku postepowania w sprawie, w ktorej zostat nieprawomocnie skazany na kare
pozbawienia wolnosci. Zakwestionowat dokonane w sprawie ustalenia faktyczne,
przyjecie, iz dopuscit sie zarzucanej mu zbrodni oraz wymiar kary. Wyrazit
przekonanie o potrzebie skazania z innej podstawy prawnej (art. 157 § 3 k.k.) na
kare pozbawienia wolnosci o nizszym wymiarze, co przy uwzglednieniu okresu
dotychczas odbytej kary (od dnia 25 lutego 2019 r.), czyni zdaniem oskarzonego
zastosowanie przedmiotowego srodka zapobiegawczego ,catkowicie
bezzasadnym”. Za ,bezpodstawne” uznat tez ,sugerowanie matactwa” wskazujgc,
iz ,cate zdarzenie, czas poprzedzajacy, jak i po zdarzeniu” zostato nagrane, a
wszyscy Swiadkowie ztozyli zeznania. Konkludujgc wnidst o zmiane zaskarzonego
postanowienia, poprzez uchylenie tymczasowego aresztowania, ewentualnie

zastosowanie srodka zapobiegawczego w postaci dozoru Policiji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.



Oskarzony — jak wskazano wyzej — nie sformutowat w nim Zzadnych
zarzutow, a podniesione naruszenia przepisOw prawa procesowego, nie dotyczg w
istocie przebiegu postepowania przed Sgdem Najwyzszym, lecz procedujgcego w
instancji meriti Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie. Jedynie
koncowo, wskazujgc na swojg niewinnos¢, niestusznosc skazania i wymiaru kary, a
takze okres dotychczas odbytej kary (od dnia 25 lutego 2019 r.) i okolicznosé
zebrania materiatltu dowodowego, wyrazit oskarzony dezaprobate dla zastosowania
przez Sad Najwyzszy s$rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania.

Argumentacje podniesiong w uzasadnieniu zazalenia nalezato oceni¢ jako
nieuprawniong, a to przede wszystkim z uwagi na przepis art. 249 § 1 k.p.k., ktéry
statuuje tzw. przestanki ogolne stosowania srodkow zapobiegawczych. Zgodnie z
tym przepisem $rodki zapobiegawcze mozna stosowa¢ w celu zabezpieczenia
prawidiowego toku postepowania tylko wtedy, gdy zebrane dowody wskazujg na
duze prawdopodobienstwo, ze oskarzony popetnit przestepstwo.

W realiach rozpoznawanej sprawy, kiedy do zastosowania wobec
oskarzonego  tymczasowego aresztowania doszto w  postepowaniu
wznowieniowym, po uchyleniu przez Sgd Najwyzszy — w wyniku rozpoznania
wniosku  sygnalizujgcego potrzebe wznowienia z urzedu postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6
listopada 2020 r., sygn. akt Il AKa 141/20, utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 18 marca 2020 r., sygn. akt V K
174/19 — wytgcznie wyroku sgdu odwotawczego i przekazania sprawy temu sgdowi
do ponownego rozpoznania, a wiec w sytuacji, gdy w obrocie prawnym funkcjonuje
w dalszym ciggu wyrok Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
(obecnie, w zwigzku z orzeczeniem Sagdu Najwyzszego w postepowaniu
wznowieniowym, nieprawomocny) skazujgcy oskarzonego za przypisang mu
zbrodnie na kare 11 lat pozbawienia wolnosci, nie moze by¢ watpliwosci co do
istnienia tych przestanek. Jak bowiem trafnie przyjmuje sie w orzecznictwie, z
chwilg wydania nieprawomocnego wyroku skazujgcego wysokie
prawdopodobienstwa popetnienie przez oskarzonego przestepstwa przeksztatca

sie w domniemanie prawidtowosci poczynionych ustalen faktycznych co do



sprawstwa oskarzonego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 czerwca
2015 r., Il KK 9/15). Zatem w sSwietle wyroku Sgdu pierwszej instancji nie da sie
skutecznie = zakwestionowa¢ materialnej podstawy zastosowania wobec
oskarzonego tymczasowego aresztowania.

Srodki zapobiegawcze, co do zasady, stosuje sie w celu zabezpieczenia
prawidlowego toku postepowania. Funkcja tymczasowego aresztowania, jako
srodka zapobiegawczego nie jest jednak, wbrew sugestiom oskarzonego,
ograniczona do zabezpieczenia dowodow, jako ze zakitdcanie prawidtowego toku
postepowania moze rowniez przybra¢ forme bezprawnego wptywu na dowody juz
przeprowadzone. Wobec tego dla stosowania tego srodka nie jest istotny okreslony
etap procesu. Chodzi bowiem o zabezpieczenie prawidtowego toku catego jego
przebiegu, az do rozpoczecia wykonywania kary, co ma znaczenie w niniejszej
sprawie. Po uchyleniu przez Sad Najwyzszy zaskarzonego wyroku, oskarzony
bedgc na wolno$ci moégtby bowiem podejmowaé zachowania zakitdcajgce
prawidtowy tok postepowania odwotawczego, tudziez unika¢ odbywania kary, do
czego mogtaby go sktania¢ orzeczona surowa kara pozbawienia wolnosci czy okres
dotychczas juz odbytej kary (od dnia 25 lutego 2019 r.). U podstaw zastosowania
wobec oskarzonego tymczasowego aresztowania legta zatem potrzeba
zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania.

Ponadto, jesli sie zwazy, ze A.B. zostal nieprawomocnie skazany na kare 11
lat pozbawienia wolnosci, uznaé nalezy, Ze stosowanie tego $rodka
zapobiegawczego byto uzasadnione takze istnieniem drugiej ze wskazanych w
zaskarzonym postanowieniu przestanek, to jest przestanki szczegodlnej okreslonej w
art. 258 § 2 k.p.k. W zaistnialej w sprawie sytuacji procesowej, przyjecie, ze
zagrozenie surowg karg (oparte jedynie na ocenie ustawowego zagrozenia karg)
jako przestanka stosowania tymczasowego aresztowania, a nie wynika z realnego
zagrozenia (tj. kary in concreto orzeczonej) nie przystaje do realiow sprawy.
Réwniez pozostate argumenty zaprezentowane przez autora zazalenia
oskarzonego sg albo catkowicie dowolne, albo bezprzedmiotowe, i nie mogty miec
zadnego znaczenia dla kontroli odwoftawczej postanowienia w przedmiocie
zastosowania izolacyjnego $rodka zapobiegawczego. Do takich okolicznosci nalezy

przede wszystkim subiektywne przekonanie o btedach prokuratora w postepowaniu



przygotowawczym i sgdu w procedowaniu i orzekaniu. Supozycja oskarzonego, ze
winien on zostaC skazany z innej podstawy prawnej (art. 157 § 3 k.k.) na kare
pozbawienia wolnosci o zdecydowanie nizszym wymiarze niz kara, ktéra zostata
mu wymierzona przez sgd ad quem, stanowi subiektywng teze autora zazalenia,
ktora jak dotad nie znalazta zadnego potwierdzenia w toku catego postepowania
jurysdykcyjnego (w tym takze w tresci uchylonego w toku postepowania
wznowieniowego przez Sad Najwyzszy orzeczenia sgdu drugiej instancji).
Oskarzony w istocie pomija zaistnienia w sprawie tych przestanek, ktore Sad
Najwyzszy przyjgt za podstawe zastosowania wobec oskarzonego tymczasowego
aresztowania. Jak wskazano wyzej, skoro wobec oskarzonego orzeczono w
pierwszej instancji surowg (przekraczajgcg 3 lata) kare pozbawienia wolnosci,
potrzeba zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania karnego izolacyjnym
Srodkiem zapobiegawczym znajduje swojg podstawe w art. 249 § 1 k.p.k. i art. 258
§ 2 k.p.k.

W tym stanie rzeczy za stuszne nalezy uznac¢ stanowisko wyrazone w
zaskarzonym postanowieniu, ze potrzeba tymczasowego aresztowania
oskarzonego uzasadniona jest grozgcg mu surowg karg, ktéra moze motywowac
go do bezprawnego wptywania na prawidtowy tok postepowania.

Kierujgc sie powyzszym, Sad Najwyzszy na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 538 § 2 zd. drugie k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k. orzekt jak w

postanowieniu.



