Sygn. akt Il KZ 8/21

POSTANOWIENIE

Dnia 8 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

w sprawie M. K. i A. G.

oskarzonych z art. 21781 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 8 kwietnia 2021r.

zazalenia petnomocnika oskarzyciela prywatnego H. S.

na zarzadzenie zastepcy przewodniczgcego V Wydziatu Karnego Odwotawczego
Sadu Okregowego w L. z dnia 5 stycznia 2021r., sygn. akt V WKK (...), 0 odmowie
przyjecia kasacji,

na podstawie art. 43781 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie

UZASADNIENIE
Zazalenie petnomocnika oskarzyciela prywatnego nie jest zasadne. W

istocie sam skarzgcy przyznaje, ze w sprawie doszio do przekroczenie zawitego
terminu do zlozenia kasaciji, ktory zostat przez Sgd Okregowy obliczony w sposob
prawidtowy. W uzasadnieniu zazalenia natomiast forsuje sie teze, ze doszio do
otwarcia niejako nowego terminu w tym zakresie poprzez fakt wyznaczenia dla
oskarzyciela prywatnego petnomocnika z urzedu.

Dostrzegajgc powyzsze, stwierdziC wypada, ze niniejsza sytuacja w petni
poprawnie zostata oceniona w zaskarzonym zarzgdzeniu. Zgodnie wszak
z dyspozycjg art. 52481 k.p.k. termin do wniesienia kasacji dla stron wynosi 30 dni
od daty doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem. Oskarzycielowi, dziatajgcemu

wowczas z innym petnomocnikiem z urzedu, doreczono odpis wyroku w sprawie V



Ka (...), wraz ze stosownym pouczeniem, w dniu 11 sierpnia 2020r. (k.1090).
Termin zatem do wniesienia kasacji uptywat z dniem 10 wrzesnia 2020r. W tym
czasie oskarzyciel prywatny, ani jego dotychczasowy petnomocnik, nie wykonali
zadnej czynnosci w sprawie.

W dniu 16 pazdziernika 2020r. oskarzyciel prywatny ziozyt do Sadu
Rejonowego w Z. wniosek o ustanowienie kolejnego petnomocnika z urzedu dla
potrzeb postepowania kasacyjnego i zwolnienie go od ponoszenia kosztow tego
postepowania (k. 1069 — 1074).

W dniu 21 pazdziernika 2020r. (k.1075) wydane zostato zarzgdzenie (przez
osobe, ktdérej tozsamosc¢ trudno ustali¢ na podstawie jego tresci) o wyznaczeniu dla
H. S. petnomocnika z urzedu (jak wynika z tresci zawiadomienia sporzgdzonego
przez kierownika sekretariatu — k. 1076 — 1077) do sporzgdzenia kasaciji.

Decyzja ta byla ewidentnie btedna i catkowicie bezpodstawna. Z jednej
strony bowiem zostata wydana przez osobe w sgdzie, ktory nie byt wiasciwy do
podejmowania czynnosci na tym etapie sprawy - art. 52581 k.p.k. — do
prowadzenia postepowania okotokasacyjnego wiasciwy jest sad odwotawczy, a nie
sad | instancji, z drugiej za$ strony wyznaczanie petnomocnika z urzedu byto
bezprzedmiotowe bowiem nie istniata wéwczas czynno$¢, ktdérg mogtby on w
sprawie wykonac¢ — wobec uptywu terminu do wniesienia kasacji.

Ta btedna decyzja nie tylko doprowadzita do bezpodstawnego uruchomienia
postepowania okotokasacyjnego, ale wygenerowata catkowicie nieuzasadnione
koszty wyznaczenia pethomocnika z urzedu.

Jednoczesnie, sam fakt podjecia btednych decyzji procesowych przez Sad
Rejonowy w Z. nie moze stworzyC nieistniejgcego uprawnienia dla strony.
W niniejszej sprawie 30-dniowy termin zawity do wniesienia kasacji uptynat z dniem
10 wrzesnia 2020r. i nie jest go w stanie ,,otworzy¢é” na nowo, w realiach niniejszej
sprawy, decyzja o wyznaczeniu petnomocnika z urzedu. Bytoby to mozliwe jedynie
woéwczas, gdyby oskarzyciel ztozyt wniosek o wyznaczenie mu petnomocnika z
urzedu w trakcie biegu wskazanego 30-dniowego terminu.

Obecnie, ewentualne dziatania oskarzyciela prywatnego w postepowaniu
kasacyjnym sg mozliwe wytgcznie w ramach wniosku o przywrécenie terminu do

ztozenia kasacji. Wniosek taki dotgd nie zostat zlozony w niniejszej sprawie.



Oskarzyciel nie wskazat tez jakichkolwiek okolicznosci, ktore uniemozliwityby mu
dochowanie terminu, co czyni watpliwym podnoszenie ich obecnie lub w przysztosci.
Bezsprzecznie jednak zgodnie z dyspozycjg art. 12682 k.p.k. w Kkwestii
przywrécenia terminu orzeka organ, przed ktérym nalezato dokona¢ czynnosci, nie
bedzie zatem to ani Sad Najwyzszy ani Sgd Rejonowy w Z.

Brak tez podstaw do tego, aby kwestie kosztéw petnomocnictwa
Swiadczonego z urzedu w postepowaniu okotokasacyjnym, na etapie
rozpoznawania zazalenia, rozstrzygat Sad Najwyzszy.

Majgc na wzgledzie przedstawione wzgledy, Sad Najwyzszy orzekt, jak na

wstepie.



