Sygn. akt Il KZ 8/19

POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka

na posiedzeniu w trybie art. 534 § 1 k.p.k. w zw. z art. 126 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 13 czerwca 2019 r.

w sprawie P. J.

zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Okregowego w W. X Wydziat Karny-
Odwotawczy z dnia 28 lutego 2019 r., sygn. akt X Ka [...], o odmowie przywrécenia
terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku
Sadu Okregowego w W. X Wydziat Karny-Odwotawczy z dnia 28 listopada 2018 r.,
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
W dniu 28 listopada 2018 r. zapadt prawomocny wyrok Sgdu Okregowego

wW. X Wydziat Karny-Odwotawczy w sprawie P. J. (sygn.akt X Ka [...]).
Obronca oskarzonego byt obecny na rozprawie apelacyjnej (k. 134) i na ogtoszeniu
wyroku (k. 158). Skazany — prawidtowo powiadomiony — nie zostat doprowadzony
na ogtoszenie tego orzeczenia (k. 158).

W dniu 8 lutego 2019 r. (data zlozenia pisma w administracji Zakfadu
Karnego) skazany P. J. wystgpit z wnioskiem o sporzgdzenie na pismie
i doreczenie uzasadnienia powyzszego wyroku i jednoczesnie  wniost
0 przywrécenie terminu do ztozenia tego wniosku (k. 186 - 190).

Postanowieniem z dnia 28 lutego 2019 r. Sad Okregowy w W. na zasadzie
art. 126 § 1 k.p.k. nie uwzglednit tego wniosku. Stwierdzit, ze skazany wczesniej
zostat prawidtowo pouczony o tresci art. 422 § 1 kp.k. (k. 124 i 130),



a w przedmiotowej sprawie nie zachodzity okolicznosci okresSlone w art. 422
§ 2a k.p.k. Skazany bowiem nie skfadat wniosku o doprowadzenie na termin
rozprawy apelacyjnej i miat w sprawie ustanowionego obronce z wyboru, ktéry byt
obecny na ogtoszeniu wyroku. Termin zawity na ztozenie wniosku o sporzadzenie
na pismie i doreczenie uzasadnienia uptynat wiec dla skazanego w dniu 5 grudnia
2018 .

Do Sadu Najwyzszego wptyneto w dniu 15 marca 2019 r. zazalenie na to
postanowienie. Skazany podniést, ze oddalenie wniosku o przywrécenie terminu
naruszato jego prawo do obrony, to jest, do zaskarzenia wyroku pomimo jego
wydania z razgcym naruszeniem prawa. Pozostawat on  bowiem
w usprawiedliwionym bftednym przekonaniu, ze kara orzeczona przez Sad
Rejonowy w P. byla juz w catosci wykonana, a nie skierowana do wykonania.
Dodatkowo podnidst, ze doszio do naruszenia art. 75 § 4 (nie dodajgc, ktérego
aktu prawnego) bowiem zostata potgczona kara warunkowo zawieszona nigdy
nie skierowana do wykonania, z karg pozbawienia wolnosci w cato$ci wykonang
oraz aktualnie wykonywang.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie skazanego jest bezzasadne i z tego powodu nie zastuguje
na uwzglednienie. Nalezy przypomnie¢, iz zgodnie z art. 126 § 1 k.p.k. sad moze
przywréci¢ zawity termin na wniosek strony, jezeli niedotrzymanie tego terminu
nastgpito z przyczyn od strony niezaleznych. Jest rzeczg oczywistg, ze wykazanie
tej przestanki obcigza strone, ktéra wnosi o przywrocenie terminu.

Przedstawiona w zazaleniu skazanego argumentacja dotyczgca naruszenia
prawa do obrony oraz kwestii tgczenia kar pozbawienia wolnosci, nie moze
prowadzi¢ do podwazenia pogladu, ze termin nie zostat zachowany z przyczyn
od strony niezaleznych. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze obecny na rozprawie
apelacyjnej obronca skazanego w dniu 28 listopada 2018 r. ztozyt wniosek o
przestanie do Zaktadu Karnego w P. (gdzie o6wczes$nie przebywat skazany)
odpisu przedmiotowego orzeczenia celem wprowadzenia do wykonania (k. 164).
Niezaleznie od powyzszego wnidst o doreczenie na adres swojej Kancelarii odpisu
orzeczenia Sgdu Okregowego wydanego w niniejszej sprawie — w zakresie catego

wyroku. Na karcie 169 znajduje sie pismo skierowane z Sgdu Okregowego w W.



z informacjg o tym, ze odpis wyroku zostat doreczony, jednak w aktach sprawy brak
potwierdzenia otrzymania tego pisma. Natomiast w dniu 28 stycznia 2019 r.
wniosek o przestanie odpisu wyroku takze w sprawie Il K[...] ztozyt sam skazany.
Podobnie, w aktach sprawy znajduje sie pismo skierowane z Sgdu Okregowego
w W. z informacjg o tym, ze odpis wyroku zostat doreczony i skazanemu, jednak
brak potwierdzenia otrzymania tego pisma. W tej sytuacji nalezato stwierdzi¢, ze
jedynie wniosek ztozony przez obronce zostat skierowany do Sgdu w ustawowym
terminie. Jednoczesnie jednak wniosek o przestanie odpisu wyroku nie jest
tozsamy z wnioskiem o przestanie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem.
W konsekwencji, Sad Okregowy w W. prawidtowo przyjat, ze uchybienie przez
skazanego terminowi zawitemu nie nastgpito z przyczyn od strony niezaleznych.
Orzeczenie tego Sadu znajduje petne podstawy faktyczne i prawne. Racje ma Sad
gdy stwierdza, ze tres¢ art. 422 § 1 k.p.k. w sposdb jasny okresla, w jaki sposob
powinna zachowac sie strona i w jakim terminie stosowny wniosek o uzasadnienie
wyroku sgdu odwotawczego ztozy¢é. W tej sytuacji, nie wystgpity podstawy
do przywrdécenia terminu w postaci wystgpienia ,przyczyn od strony niezaleznych” —
zresztg na takowe skarzgcy sie nie powotat, odwotujgc sie jedynie do swoich
zastrzezen wobec prawomocnego juz wyroku i przedstawiajgc podstawy zazalenia,
ktére mogtyby wskazywag, ze skarzy on inne orzeczenie Sgdu Okregowego w W..

Nie ulega watpliwosci, ze stosownie do tresci art. 422 § 1 k.p.k. wniosek o
sporzgdzenie pisemnego uzasadnienia wyroku mozna skutecznie ztozy¢ w terminie
zawitym 7 dni od ogtoszenia wyroku. Zarowno w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
jak i w doktrynie przyjmuje sie, ze termin ten biegnie dopiero od daty ogtoszenia
wyroku. Uznaje sie, ze pozbawiony skutecznosci jest wniosek o sporzgdzenie
pisemnego uzasadnienia wyroku ztozony przed jego ogtoszeniem. To stanowisko
jest konsekwentnie prezentowane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i sgddéw
powszechnych od lat (por. uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1973 r.,
VI KZP 44/73, OSNKW 1974, z. 4, poz. 59; postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia: 11 pazdziernika 2002 r., WA 53/02, OSNKW 2002, z. 1 - 2, poz. 15; z 1
czerwca 2010 r., IV KZ 30/10, OSNwSK 2010, Nr 1, poz. 1142; z 19 lutego 2013 r.,
[l KZ 5/13, Lex nr 1277732; z 13 kwietnia 2016 r., lll KZ 20/16, OSNKW 2016, z. 8,
poz. 53; z 9 sierpnia 2017 r., Il KZ 20/17, Lex nr 2342169).



Majac te okolicznosci na uwadze i nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia
zazalenia, Sad Najwyzszy orzekt o utrzymaniu w mocy zaskarzonego

postanowienia.



