Sygn. akt Il KZ 8/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Rynski

w sprawie S. L.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 20 kwietnia 2017 r.,

zazalenia skazanego

na zarzgdzenie Przewodniczgcej VI Wydziatu Odwotawczego Sgdu Okregowego
z dnia 13 lutego 2017 r., sygn. akt VI WKK .../17 o odmowie przyjecia kasacji od
wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 17 pazdziernika 2016 r., sygn. akt VI Ka .../15

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.

postanowit
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i sprawe w zakresie przyjecia

kasacji przekaza¢ do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Zarzagdzeniem z dnia 13 lutego 2017 r. Przewodniczgca VI Wydziatlu Odwotawczego

Sadu Okregowego odméwita przyjecia kasacji od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 17
pazdziernika 2016 r., sygn. akt VI Ka .../15 wskazujgc, ze kasacja nie spetnia wymogow
formalnych.

Zazalenie na to zarzgdzenie ztozyt skazany wskazujgc, ze nie moze ponosi¢
negatywnych konsekwencji w zwigzku z niezachowaniem nalezytej starannosci
przez wyznaczonego do sporzgdzenia kasacji obrohce. Skazany wnidst o
przywrdcenie terminu do ztozenia kasacji oraz wyznaczenie nowego obroncy do
sporzgdzenia kasacji.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Zazalenie skazanego okazato sie zasadne o tyle, ze skutkowa¢ musiato
uchyleniem zaskarzonego zarzgdzenia i przekazaniem sprawy w zakresie przyjecia
kasacji do ponownego rozpoznania.

Niewatpliwie zlozona w przedmiotowej sprawie kasacja zawiera braki
formalne, ktére uniemozliwiajg nadanie jej odpowiedniego biegu. Jak bowiem
wynika z nadestanej dokumentacji kasacja sktada sie ze strony pierwszej, na ktorej
zawarto czes¢ zarzutu, kilku nastepnych stron niezapisanych oraz ostatniej strony,
na ktérej widnieje jedno zdanie i dane obronicy bez osobistego podpisu (k. 42-50).

W zaskarzonym zarzgdzeniu wskazano, ze przedmiotowa kasacja nie
spetnia wymagan szczegoélnych, albowiem brakuje podpisu, a czes¢ merytoryczna
ogranicza sie jedynie do wskazania zakresu zaskarzenia i niedokonczonego
zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. Jednoczesnie uznano, ze nie spetnia ona
minimalnych wymagan, ktére upowazniatyby wezwanie obroncy do usuniecia
brakéw formalnych. W tej sytuacji uzna¢ nalezy, ze w zaskarzonym zarzgdzeniu
istnieje sprzecznos¢, bo cho¢ powotano w nim przepisy dotyczgce brakéw
formalnych kasacji, to z dalszej cze$ci uzasadnienia wynika, ze pismo nie zostato
uznane za ,kasacje”.

W zwigzku z tym nalezy przypomnie¢, ze za brak formalny pisma
procesowego uznaje sie pominiecie wymaganego elementu jego tresci, albo
niespetnienie wymogu pozwalajgcego nadac¢ temu pismu bieg odpowiadajacy jego
funkcji. Przepis art. 120 k.p.k., ktéry umozliwia usuwanie brakéw formalnych pism
procesowych, nie okresla skali tych uchybien, uznajgc za istotne, aby owe braki
powodowaty, ze pismo nie moze otrzymacé biegu, albo polegaty na nieztozeniu
nalezytych optat lub upowaznienia do podjecia czynnosci procesowe;.
Jednoczesnie, aby uruchomié¢ procedure usuwania brakéw formalnych okreslonego
rodzaju pisma (np. apelacji lub kasacji) musi ono w pierwotnym ksztafcie spetniac
choéby podstawowe wymagania, a zatem zawieraé czes¢ wtasciwych dla niego
elementoéw merytorycznych (zob. tez postanowienie SA w Katowicach z dnia 18
maja 2016 r., Il AKz 209/16, Biul. SAKa 2016/3/7-8).

Odnoszac te uwagi do realidbw sprawy niniejszej, nie mozna zgodzi¢ sie z
pogladem wyrazonym w zaskarzonym zarzgdzeniu, ze przedmiotowe pismo nie

zawiera zadnych elementéw merytorycznych kasacji w rozumieniu art. 523 k.p.k.,



skoro oznaczono w nim prawomocny wyrok Sgdu odwotawczego objety skarga,
zakres zaskarzenia oraz zarzut oparty na razgcym naruszeniu art. 7 k.p.k. W
sposob oczywisty kasacja ta dotknieta jest elementarnymi brakami formalnymi,
pozwalajgcymi uznacC, ze sporzgdzajgcg jg adwokat razgco naruszyta swoje
obowigzki obroncze. Wydaje sie jednak nie w petni wykazana dowodowo sugestia
jakoby takie postgpienie adwokata byto dziataniem zamierzonym, zapewne w celu
,uzyskania” przedtuzenia terminu do wniesienia kasacji, chociaz takiej
ewentualnosci nie mozna wykluczyé. Przyjeta w zaskarzonym zarzadzeniu
interpretacja zaistniatej sytuacji procesowej jest niekorzystna dla skazanego, ktéry
przeciez nie moze ponosi¢ negatywnych skutkow niefrasobliwosci swojego
obroncy.

Z tych wzgledow trzeba uznaé, ze zaskarzone zarzgdzenie zostato wydane
przedwczesnie, poniewaz nalezato wdrozy¢ obligatoryjng procedure naprawczg i w
oparciu o przepis art. 120 § 1 k.p.k. wezwac¢ strone do uzupetnienia brakow
formalnych kasacji, jednak tylko przez sporzadzenie uzasadnienia do tak
specyficznie skonstruowanego zarzutu kasacyjnego oraz podpisanie kasacji, skoro
w obecnym ksztatcie nie mozna byto nadac jej biegu.

Rozpoznajgc ponownie kwestie zwigzane przyjeciem kasacji nalezy postgpi¢
zgodnie z zapatrywaniami prawnymi i wskazaniami co do dalszego postepowania
(art. 442 § 3 k.p.k.), wzywajgc strone do uzupetnienia brakéw formalnych kasacji w

sygnalizowanym wyzej zakresie.
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