Il KZ 7/26

POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

w sprawie E. W. , L. K. i B. K.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 13 maja 2026 r.,

zazalenia oskarzyciela subsydiarnego - P. O. - na zarzgdzenie Przewodnoczgcego
Wydziatu |l Karnego z 14 stycznia 2026 r., sygn. akt Il AKz 1166/25, o odmowie
przyjecia kasacji od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 3 listopada
2025 r., ktérym utrzymano w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie
z 10 wrzesnia 2025 r., sygn. VIII K 53/24, jako niedopuszczalnej z mocy prawa,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzgdzenie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem odmdwiono przyjecia kasacji wniesionej przez
petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego od postanowienia Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie z 3 listopada 2025 r., Il AKz 1166/25, ktérym utrzymano w mocy
postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie z 10 wrzesnia 2025 r., sygn. VIII K
53/24, na mocy ktérego, na podstawie art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k., umorzono
postepowanie przeciwko E. W. , L. K. i B. K. . W uzasadnieniu tej decyzji, odwotujgc
sie do tresci art. 519 k.p.k., stwierdzono, ze z przywotanego przepisu wprost wynika,

ze nie jest mozliwe wniesienie kasacji od tego rodzaju orzeczenia.
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Powyzsze  zarzgdzenie zostalo  zaskarzone przez  oskarzyciela
subsydiarnego w catosci. Skarzgcy zaskarzonemu zarzgdzeniu zarzucit:

1. razgce naruszenie art. 523 § 1 k.p.k. polegajgce na bezzasadnym przyjeciu,
ze kasacja nie wykazuje razgcego naruszenia prawa materialnego, podczas
gdy zaskarzone orzeczenie oparto na wadliwym przyjeciu przedawnienia
karalnosci czynu ciggtego bez ustalenia daty koncowej tego czynu;

2. naruszenie art. 530 § 1-3 k.p.k. polegajgce na przekroczeniu granic tzw.
przedsgdu i dokonaniu merytorycznej oceny zasadnosci kasacji zamiast
ograniczenia sie do sprawdzenia istnienia ustawowych podstaw jej przyjecia;

3. razgce naruszenie art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 101 k.k. i art. 12 k.k.
polegajgce na przyjeciu przedawnienia karalnosci czynu ciggtego bez
ustalenia czasu jego zakonczenia;

4. naruszenie art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. polegajgce na wydaniu zaskarzonego
postanowienia przez sad w nienalezycie obsadzonym sktadzie, w ktorym
uczestniczyt sedzia Sadu Apelacyjnego w Warszawie X.Y. (SSA), mimo
braku skutecznego powotania go na urzad sedziego w rozumieniu
Konstytucji RP, co stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg;

5. naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 EKPC polegajgce
na pozbawieniu skarzgcego prawa do rozpoznania sprawy przez sad
ustanowiony ustawa.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia i
przyjecie wniesionej kasacji do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiesione zazalenie jest catkowicie niezasadne.

Stosownie bowiem do art. 519 k.p.k. strona moze wnie$¢ kasacje od
prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie oraz od
prawomocnego postanowienia sgdu odwotawczego o umorzeniu postepowania
i zastosowaniu srodka zabezpieczajgcego okreslonego w art. 93a k.k. Zatem
zgodnie z przywotanym przepisem mozliwos¢ wniesienia kasacji {j.
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia przewidziana jest dla prawomocnego wyroku
sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze

kasacji podlegajg tylko prawomocne orzeczenia sgdéw odwotawczych wydanych w
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formie wyroku skazujgcego, uniewinniajgcego, umarzajgcego lub warunkowo
umarzajgcego postepowanie. Zatem kasacja nie przystuguje od wyrokow sgdow
pierwszej instancji (w tym wyrokéw nakazowych), prawomocnych wyrokéw sgdu
drugiej instancji niekonczgcych postepowania tj. uchylajgcych wyrok i
przekazujgcych do ponownego rozpoznania oraz prawomocnych postanowien
sagdoéw odwotawczych, choéby miaty cechy konczacych postepowania. W tym
ostatnim przypadku w mysl art. art. 521
§ 1 k.p.k. — kasacje ztozy¢ moze jedynie Minister Sprawiedliwosci - Prokurator
Generalny i Rzecznik Praw Obywatelskich oraz Rzecznik Praw Dziecka co do
kazdego prawomocnego orzeczenia sgdu konczgcego postepowanie, jezeli przez
wydanie orzeczenia doszto do naruszenia praw dziecka (art. 521 § 2 k.p.k.). Strony
moga jedynie sktada¢ do wskazanych wyzej podmiotéw wnioski o rozwazenie
celowosci wniesienia kasacji od postanowien. Omawiana natomiast regulacja
zaktadajgca mozliwo$¢ wniesienia kasacji od prawomocnego postanowienia sadu
odwotawczego O umorzeniu  postepowania i  zastosowaniu  Srodka
zabezpieczajgcego w oczywisty sposdb nawigzuje do unormowan art. 324 k.p.k. i
art. 354 Kk.p.k., ktore odnoszg sie do wniosku prokuratora o umorzenie
postepowania z powodu niepoczytalnosci sprawcy i zastosowanie $Srodkdéw
zabezpieczajgcych, po uwzglednieniu ktérego sad wydaje jedng decyzje procesowq
— 0 umorzeniu postepowania karnego i zastosowaniu srodka zabezpieczajgcego. W
orzecznictwie podkresla sie zasadnie w zwigzku z tym, ze z uwagi na uzycie w art.

”

519 k.p.k. funktora zdaniowego ,i”, bedgcego wyznacznikiem koniunkcji, ktora
przewidziana jest dla réwnoczesnie wystepujgcych czynnikow,
a wiec jak w tym wypadku, gdy sad umarza postepowanie i jednoczesnie stosuje
Srodki zabezpieczajgce. | tylko w takim wypadku orzeczenie sgdu odwotawczego
wydane po rozpoznaniu zazalenia, ktére zapadto w formie postanowienia stronie
przystuguje kasacja na podstawie art. 519 k.p.k. (szerzej na ten temat patrz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 stycznia 2026 r., sygn. IV KZ 38/25). W
innym przypadku, gdy orzeczenie zostato wydane w formie postanowienia stronie
kasacja nie przystuguije.

Dlatego tez w petni prawidtowo w zaskarzonym zarzgdzeniu odmédwiono

przyjecia kasacji jako niedopuszczalnej z mocy ustawy (art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z
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art. 530 § 2 k.p.k.), skoro zaskarzono nig postanowienie o umorzeniu postepowania.
Whiesione zazalenie tej oceny zmieni¢ nie moze.

Z tych wszystkich wzgleddw orzeczono, jak na wstepie.

[J.J]

[a.4]



