Il KZ 7/23

POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

w sprawie K. K.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 9 marca 2023 r.

zazalenia K. K.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 20 grudnia 2022 r., sygn. akt IX Ka 246/22,

o odmowie przywrdcenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie

uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 13 maja 2022 r.

postanowik:

utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 20 grudnia 2022 r.
(sygn. akt IX Ka 246/22) nie uwzgledniono wniosku oskarzonego o przywrocenie
terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 13 maja 2022 r., sygn. akt IX Ka 246/22. Na
powyzsze postanowienie zazalenie wnidst skazany K. K., zarzucajgc temu
orzeczeniu naruszenie art. 438 k.p.k. przez m.in. poczynienie btednych ustalen
faktycznych i btedng ocene o$wiadczen obroncy oraz art. 126 k.p.k. przez odmowe
przywrocenia terminu do zlozenia wniosku o0 sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku. Wskazat, ze zlecat obroncy ztozenie stosownego wniosku,

wbrew ustaleniu Sgdu.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.
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Zazalenie nie jest zasadne.

Podstawg odmowy uwzglednienia wniosku przez Sad Okregowy w
Warszawie byto ustalenie w oparciu o ztozone oswiadczenie obroncy, ze doszto do
wigzgcego go ustalenia z klientem, Zze ten ostatni nie ma zamiaru wnosi¢ kasacji w

sprawie. Skarzgcy kontestuje to ustalenie.

Sfera ustalen faktycznych sgdu pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. Zarzut
razgcego naruszenia prawa procesowego zwigzanego z czynieniem ustalen
faktycznych czy tez oceng zgromadzonego materiatu wymaga wykazania wad w
sposobie dokonania oceny konkretnych dowodéw. W niniejszej sprawie dano wiare
niekwestionowanemu oswiadczeniu obroncy z urzedu, co do tresci ustaleh ze
skazanym. Uznano takze, ze dopiero na pdzniejszym etapie skazany doszedt do
wniosku, ze wniesienie kasacji w jego sprawie byloby zasadne. Skarzacy nie
przedstawit jednak, poza prostym zaprzeczeniem powyzszego, zadnego argumentu

kwestionujgcego sposéb rozumowania Sgdu Okregowego w Warszawie.

Nalezato zatem orzec jak w sentencji.
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