Sygn. akt Il KZ 7/21

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

w sprawie G.K.,

skazanego z art. 86 § 1 k.w.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 20 kwietnia 2021 r.,

zazalenia wniesionego przez petnomocnika oskarzycielki positkowej K. K.

na zarzadzenie Przewodniczgcego IX Wydziatu Karnego — Odwotawczego Sadu
Okregowego w W.

z dnia 18 stycznia 2020 r., sygn. IX Ka (...) — IX WKK (...),

odmawiajgce przyjecia kasacji z uwagi na jej niedopuszczalnos¢ z mocy ustawy,
na podstawie art. 530 § 3 k.p.k.

postanowit:

zaskarzone zarzadzenie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem na podstawie art. 530 § 2 w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 110 § 1 k.p.w. odmowiono przyjecia kasacji pethomocnika oskarzycielki
positkowej K. K. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 15 pazdziernika 2020 r.,
sygn. IX Ka (...) wobec jej niedopuszczalnosci z mocy ustawy.

Petnomocnik oskarzycielki positkowej wniost zazalenie na to zarzgdzenie, w
ktérym zarzucit btedng wyktadnie przepisu art. 429 § 1 k.p.k., podczas gdy Sad
odwotawczy sporzgdzajgc uzasadnienie wyroku w trybie przepisu art. 457 § 2 k.p.k.
de facto przesgdzit, ze niniejsza sprawa toczyta sie i toczy wedtug przepisow

kodeksu postepowania karnego, a nie wedtug kodeksu postepowania w sprawach o



wykroczenia, a tym samym wniesienie kasacji przez petnomocnika oskarzycielki
positkowej byto zasadne. W konsekwencji wnidst o uchylenie zaskarzonego
zarzgdzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie nie byto zasadne. Nie kwestionujgc trafnosci uwag odnoszacych
sie do zmiany przepisow procedury w przypadku modyfikowania kwalifikacji
prawnej czynu oscylujgcego pomiedzy przepisami kodeksu karnego i kodeksu
wykroczen, zauwazy¢ nalezy, ze w odniesieniu do badania dopuszczalnosci kasacji
petnomocnika oskarzycielki positkowej w niniejszej sprawie pozostajg one
irrelewantne.

Przypomnie¢ nalezy, ze G. K. wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. z dnia 23
marca 2020 r., sygn. Il K (...) zostat oskarzony o czyn z art. 177 § 1 k.k. w zw. z art.
178 § 1 k.k., a ostatecznie uznany za winnego popetnienia wykroczenia z art. 86 §
1 k.w. Stosownie natomiast do art. 110 § 1 k.p.w. w sprawach o wykroczenia
kasacje mogg wniesc tylko tzw. podmioty kwalifikowane, tj. Prokurator Generalny i
Rzecznik Praw Obywatelskich, a nie same strony i to bez wzgledu na rodzaj
wydanego wyroku. Kluczowe znaczenie ma tutaj zdekodowanie uzytego w tresci
powyzszego przepisu terminu ,sprawy o wykroczenie”. Wedtug wypracowanego w
orzecznictwie i doktrynie stanowiska do kategorii tych spraw, w rozumieniu
powyzszego przepisu, nie zaliczajg sie tylko sprawy prowadzone w trybie
przewidzianym w kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia, ale takze
prowadzone w oparciu o przepisy k.p.k., jezeli ostatecznie dojdzie do wydania
orzeczenia uznajgcego czyn za wykroczenie. Zatem kluczowe znaczenie dla
okre$lenia czy zastosowanie znajduje przepis art. 110 § 1 k.p.w. ma nie sama
procedura toczgcego sie postepowania lecz jego wynik (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego np.: z dnia 23 pazdziernika 2003 r., IV KK 94/03, LEX nr 83428; z
dnia 15 kwietnia 2010 r., Il KZ 29/10, LEX nr 583869; z dnia 10 grudnia 2015 r., llI
KK 410/15, LEX nr 2000282; zob. tez np. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania w
sprawach o wykroczenia. Komentarz, Warszawa 2008, s. 417). Nalezy zauwazy¢,
Zze ustawodawca w powyzszym przepisie nie operuje jak np. w art. 113 k.p.w.
okresleniem wskazujgcym, iz chodzi sprawy zakonczone "w trybie przepiséw

niniejszego kodeksu", lecz méwi o "sprawie o wykroczenie", bez wzgledu na to, w



trybie jakich przepisow doszito do orzeczenia w kwestii odpowiedzialnosci karnej za
taki czyn, co uzasadnia wskazane wyzej rozumienie tego zwrotu.

Wnoszgc zatem kasacje w niniejszej sprawie petnomocnik oskarzycielki
positkowej zasadnie spotkat sie z odmowg jej przyjecia jako niedopuszczalnej z
mocy ustawy na podstawie art. 530 § 2 i 429 § 1 k.p.k. (przepisy te majg takze
zastosowanie do spraw o wykroczenia - art. 112 i 109 § 2 k.p.w.), albowiem po
uznaniu G.K. za winnego popetienia wykroczenia chodzi juz o sprawe o
wykroczenie, a nie o przestepstwo w rozumieniu art. 110 § 1 k.p.w.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wste



