Sygn. akt Il KZ 7/20

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie S. C.

0 wznowienie postepowania,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 11 lutego 2020 r.,

zazalenia wnioskodawcy

na zarzgdzenie Przewodniczgcego |l Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 31 grudnia 2019 r., sygn. akt Il AKo (...), o odmowie przyjecia wniosku o
wznowienie postepowania,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.,

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

W dniu 10 wrzeénia 2019 r. do Sadu Apelacyjnego w (...) ztozony zostat
przez S. C. wniosek 0 wyznaczenie mu obroncy z urzedu w celu sporzgdzenia i
podpisania wniosku o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Rejonowego w t. z dnia 22 sierpnia 2003 r., sygn. akt 1l K (...),
utrzymanym w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w L. z dnia 2 lutego 2004 r.,
sygn. akt V Ka (...).

W uwzglednieniu wniosku zarzgdzeniem z dnia 2 pazdziernika 2019 r.
wyznaczono skazanemu — na podstawie art. 81 § 1 k.p.k. — obrohce z urzedu.

Obronca ten w osobie adw. K. B. pismem z dnia 12 listopada 2019 r. wraz z
zatgczong do niego opinig prawng poinformowat Sad Apelacyjny, ze nie znalazt

podstaw do ztozenia w przedmiotowej sprawie wniosku o wznowienie



postepowania. W zwigzku z tym, zarzgdzeniem z dnia 13 listopada 2019 r,,
doreczonym w dniu 20 listopada 2019 r., wezwano wnioskodawce w trybie art. 120
§ 1 k.p.k. do usuniecia braku formalnego wniosku o wznowienie przez jego
sporzgdzenie i podpisanie przez obronce z wyboru.

W zakreslonym terminie (do dnia 27 listopada 2019 r.) S. C. wniosku
spetniajgcego wymogi formalne nie ztozyt.

W zwigzku z tym, zarzgdzeniem z dnia 31 grudnia 2019 r., sygn. akt
Il AKo (...), Przewodniczgcy Il Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego w (...),
w oparciu o przepis art. 120 § 2 k.p.k., odméwit przyjecia wniosku o wznowienie
postepowania.

Zarzadzenie powyzsze zaskarzyt skazany kwestionujgc opinie prawng
dotychczasowego obronhcy z urzedu i tryb procedowania przez Sad Apelacyjny.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie skazanego nie mogto zosta¢ uwzglednione.

Brak formalny wniosku o wznowienie postepowania, jakim jest ziozenie
whniosku niespetniajgcego wymogu okreslonego w art. 545 § 2 k.p.k. (sporzadzenie
go i podpisanie przez obronce lub pethomocnika) ma charakter usuwalny.

W zwigzku z tym wnioskodawce nalezy wezwac do jego usuniecia w trybie
art. 120 § 1 k.p.k. Uzupetnienie braku w terminie, a bytoby nim ztozenie wniosku
sporzgdzonego przez adwokata lub radce prawnego, wywotuje skutki od dnia jego
wniesienia. W przeciwnym wypadku pismo uznaje sie za bezskuteczne, co
w odniesieniu do wniosku o wznowienie postepowania, ktéry zostat sporzgdzony
przez samego skazanego, a tak nalezy traktowaC wczesniejszy wniosek
0 ustanowienie obroncy z urzedu, powoduje wydanie zarzgdzenia 0 odmowie jego
przyjecia (art. 120 § 2 k.p.k.).

Ten tryb postepowania w niniejszej sprawie zostat przez Sad Apelacyjny
w [...] dopetniony. Po wydaniu opinii prawnej przez obronce wyznaczonego
skazanemu z urzedu, ktéry nie znalazt podstaw do sporzgdzenia i podpisania
wniosku o wznowienie, S. C. wezwany zostat do usuniecia braku formalnego w
trybie art. 120 § 1 k.p.k. Poniewaz w zakreslonym mu terminie, tj. do dnia 27

listopada 2019 r., wniosek o wznowienie postepowania spetniajgcy wymog z art.



545 § 2 k.p.k. nie wplynat, wydanie decyzji o tresci jak w zaskarzonym zarzadzeniu
byto — zgodnie z przepisem art. 120 § 2 k.p.k. — koniecznoscia.

Powyzszego nie mogg zmieni¢ te wszystkie twierdzenia skarzgcego,
w ktorych kwestionuje on stanowisko zajete w tej sprawie przez adw. K. B.
domagajac sie jednoczesnie wyznaczenia nastepnego obroncy.

Argumentacja zawarta w tym przedmiocie w zazaleniu nie wytrzymuje
konfrontacji z opinig obroncy, ktéra wbrew wywodom skazanego jest niezwykle
wyczerpujgca i odnosi sie do wszystkich aspektow sprawy wskazywanych
we wniosku  inicjujgcym to  postepowanie  ztozonym  osobiscie  przez
zainteresowanego.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze obronca wyznaczony z urzedu, jako
profesjonalista, zajmujgc stanowisko w przedmiocie ewentualnych podstaw
wznowieniowych, badz stwierdzajgc ich brak, ma pozycje autonomiczng i nie musi
wyrazac w tym zakresie poglgddéw zbieznych z reprezentowang przez niego strona.
Nie ma rowniez w takim wypadku znaczenia brak kontaktu osobistego obronhcy
ze skazanym. Obronca z urzedu wyznaczony w trybie art. 84 § 3 k.p.k. powotywany
jest z racji zaufania do samego zawodu adwokata, a nie jak przy obronie z wyboru,
zaufania mocodawcy do okreslonego z imienia i nazwiska cztonka palestry. Kazdy
przy tym obronca, w tym ustanowiony z wyboru, dziata samodzielnie i chociaz bez
watpienia kontakt osobisty z osobg, ktérg ma broni¢ jest tu pozgdany, to nie mozna
uznaé go za bezwzglednie obowigzujgcy, tym bardziej w sytuacji, gdy chodzi
wytacznie o rozwazenie czy istniejg podstawy do ztozenia wniosku o wznowienie
postepowania. Podstawy wznowieniowe sg scisle okreslone, zas obronce z urzedu
ustanawia sie w takiej sytuacji, aby jako podmiot kwalifikowany dokonat analizy akt
sprawy i ewentualnie innej dokumentacji wtasnie pod takim katem, a nie po to aby
sporzadzit wniosek o0 wznowienie, gdyz taka jest wola skazanego
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2011 r., Il KZ 14/11).
W ten sposéb zostaje w sprawie zrealizowany wymog rzetelnego procesu, bowiem
sad nie ma obowigzku wyznaczaé kolejnych obroncéw z urzedu az do uzyskania
przez wnioskodawce oczekiwanego efektu (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 27 kwietnia 2011 r., Il KZ 20/11).



Uwzgledniajgc catoksztatt poczynionych wyzej rozwazan, a wiec zgodnosc
z obowigzujgcymi przepisami zaskarzonej decyzji procesowej, ktérej argumentacja

zawarta w zazaleniu nie podwazyta, nalezato postanowic, jak na wstepie.



