Sygn. akt Il KZ 7/19

POSTANOWIENIE

Dnia 3 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Rynski

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 3 kwietnia 2019 r.,

w sprawie P. B.

zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...],

z dnia 13 lutego 2019 r., sygn. akt || AKa [...]

o nie uwzglednieniu wniosku skazanego o przywrocenie terminu do ztozenia
wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 grudnia 2018 r., sygn. akt Il AKa [...],

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym postanowieniem z dnia 13 lutego 2019 r. Sgd Apelacyjny w [...]

nie uwzglednit wniosku P. B. i nie przywrécit skazanemu terminu do ztozenia
wniosku 0 sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia
20 grudnia 2018 r., sygn. akt Il AKa [...].

Zazalenie na to postanowienie ztozyt P. B. podnoszgc, ze uchybienie
terminowi do zlozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku wynikato
z faktu, ze skazany byt przekonany, iz okres dni $wigtecznych, tj. Bozego
Narodzenia nie wlicza sie do biegu terminu. Nadto, skarzgcy dodat, ze spdznit sie
zaledwie jeden dzien.

W konkluzji skarzgcy wniost o uwzglednienie zazalenia.



Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Zazalenie P. B. nie jest zasadne.

Trafnie podkreslono w zaskarzonym postanowieniu, ze przestankg
przywrécenia terminu zawitego jest niezalezna od strony przyczyna
uniemozliwiajgca zachowanie tego terminu (arg. ex art. 126 § 1 k.p.k.).

W zazaleniu skazanego nie znalazly sie Zadne argumenty mogace
podwazy¢ stanowisko wyrazone w zaskarzonym postanowieniu. Raz jeszcze
wypada jedynie podkreslic, ze skazany byt obecny na terminie rozprawy
apelacyjnej w dniu 20 grudnia 2018 r., na ktorym zostat ogtoszony wyrok. Zostat
wowczas pouczony o terminie i sposobie wniesienia kasacji, w tym takze o terminie
do ztozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia (k. 353verte). Natomiast wniosek
0 sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego
ztozyt on w dniu 28 grudnia 2018 r. (k.355), a zatem po siedmiodniowym, terminie
do jego ztozenia okreslonym w art. 457 k.p.k. w zw. z art. 422 1 k.p.k. i liczonym
od daty ogtoszenia wyroku. Wskazac¢ rowniez nalezy, ze dla oceny zasadnosci
wniosku o przywrocenie terminu zawitego nie ma znaczenia fakt, ze skazany
spbéznit sie zaledwie o jeden dzien. Uregulowanie zawarte w art. 126 § 1 k.p.k.,
obowigzujgce w kwestii przywrocenia terminu, wymaga istnienia przyczyn
usprawiedliwiajgcych dokonanie przez strone czynnosci procesowej po uptywie
terminu. Do przyczyn tych przepis zalicza wystgpienie okolicznosci "niezaleznych"
od strony, a wiec takich, ktérych strona nie mogta usung¢ i dokona¢ wymagane;j
przez prawo czynnos$ci we wlasciwym czasie. W niniejszej sprawie zadna z takich
okolicznosci nie wystgpita.

W tej sytuaciji nie ulega watpliwosci, ze skazany uchybit terminowi z przyczyn
zawinionych przez siebie i nie mozna uznaé, ze w Swietle przedstawionej
w zazaleniu argumentacji zaistniata jakakolwiek inna przyczyna, ktéra byta
niezalezna od skazanego.

Nie znajdujgc zatem postaw do uwzglednienia wniesionego zazalenia,

Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



