Il KZ 65/24

POSTANOWIENIE

Dnia 30 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Dariusza Kuberskiego

w sprawie R. R. (R.)

oskarzonego z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. i innych

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 30 grudnia 2024 r.,

zazalenia obroncy oskarzonego

na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 11 grudnia 2024 r., sygn. akt || KK 279/24,

w przedmiocie zastosowania wobec oskarzonego tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 538 § 2 k.p.k. w zw. z art. 249 § 1 k.p.k. i art. 258 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 listopada 2023 r., sygn. akt VIII AKa 47/23, Sad
Apelacyjny w Warszawie - na skutek apelacji wniesionej przez obronhce
oskarzonego - utrzymat w mocy wyrok Sadu Okregowego Warszawa - Praga w
Warszawie z dnia 16 lutego 2022 r., o sygn. V K 144/21, skazujgcy oskarzonego R.
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R. za przestepstwo z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. wzb. z art. 280 § 2 k.k. wzw. z art. 11 §

2 k.k. na kare 25 lat pozbawienia wolnosci.

Kasacje od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie wniosta obronca
skazanego zarzucajgc - na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. - razgce naruszenie

przepisoéw postepowania, ktére mogto miec¢ istotny wptyw na tres¢ wyroku, {j.:

1. art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez nienalezytg obsade Sadu Apelacyjnego w
Warszawie VIII Wydziat Karny, ktory w dniu 23 listopada 2023 roku wydal
zaskarzony wyrok, w sktad ktérego wchodzili m.in. sedziowie: X.Y., X.Y.1
X.Y.2 oraz X.Y.3, a wiec Sedziowie powotani na urzad sedziego Sadu
Apelacyjnego w Warszawie na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017
r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3), co wskazuje, ze wadliwos¢ procesu
powotania w/w sedzidbw mogta mie¢ bezposrednie przetozenie na naruszenie
standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych UE
oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych

wolnosci;

2. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 436 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 7
k.p.k. poprzez:

1. niedostateczne rozwazenie zarzutow apelacji i ogdélnikowe, stereotypowe
upozorowanie ich rozwazenia, to jest poddanie analizie dowodéw w sposob
wytgcznie fragmentaryczny, oderwany od catoksztattu okolicznosci na ktére
dowody te rzeczywiscie wskazywaty, a o ktérych mowa byta w zarzutach
podniesionych w toku postepowania apelacyjnego, co doprowadzito do
wylgcznie pozornej kontroli oceny materiatu dowodowego, wskutek czego
Sad Apelacyjny nie dostrzegt odciecia Sgdu Okregowego od spekulacji na
temat mozliwosci, ktérych ,nie mozna wykluczy¢” w przedmiotowej sprawie,
a ktére mogly przemawiaC za niewinno$cig skazanego, a tym samym
odrzucenie, pominiecie i nierozpoznanie apelacji w tej czesci, ktora

przemawiata na korzys¢ skazanego oraz potwierdzata jego linie obrony, w
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tym mogta swiadczy¢ o braku popetnienia przez niego zarzuconego mu

czynu;

2. pozorne i lakoniczne odniesienie sie w uzasadnieniu Sgdu Apelacyjnego do
zarzutu braku bezposredniego dowodu winy skazanego i uznanie, w slad za
tokiem rozumowania Sadu | instancji, ze fakt iz skazany poczatkowo
przyznat sie do winy oraz w miejscu zdarzenia ujawniona zostata rekawiczka
ze 2 sladami DNA Skazanego i $ladami krwi Pokrzywdzonego, a
funkcjonariusze Policji w toku Sledztwa uznali, ze kamery monitoringu
zarejestrowaty wizerunek Skazanego przed zdarzeniem, jest wystarczajgce
do wydania wyroku skazujgcego, podczas gdy Sad Apelacyjny nie odnidst
sie faktycznie do tresci zarzutéw w catosci, w tym istotnych niedcistosci w
materiale dowodowym, ktorych istnienie wykluczato wrecz obecnos$é
Skazanego w miejscu i w czasie zdarzenia oraz podjecie przez niego

jakichkolwiek czynnosci sprawczych (...);

1. pozorne odwotanie sie do trafnosci ustalen, ocen lub poglgdéw zawartych w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia co do dowoddéw - w ocenie obrony -

przeczacych ustalonemu przez Sgd Okregowy stanowi faktycznemu (...).

Podnoszgc powyzszy zarzut skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sadu Apelacyjnego VIII Wydziat Karny w Warszawie w cafosci i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Prokurator wniést o oddalenie kasacji jako bezzasadne;.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 11 grudnia 2024 r., w sprawie |l KK
279/24, po rozpoznaniu kasacji uchylit wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie i
przekazat sprawe temu sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym. Jednocze$nie Sad Najwyzszy postanowit zastosowaé wobec
oskarzonego $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania do
dnia 11 marca 2025 r. Jako przyczyne jego zastosowania wskazat na duze
prawdopodobienstwo popetnienia przez oskarzonego kwalifikowanej zbrodni
zabojstwa zagrozonej surowa karg pozbawienia wolnosci. Nieprawomocne

orzeczenie wobec oskarzonego kary 25 lat pozbawienia wolnosci rodzi koniecznosc¢
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zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania najsurowszym Srodkiem
zapobiegawczym w celu wyeliminowania mozliwosci podejmowania przez niego
bezprawnych zachowan w tej sferze (art. 258 § 2 k.p.k.). Sgd dodat, ze nie
zachodzg okolicznosci negatywne z art. 259 § 1 - 3 k.p.k.,, zas tymczasowe
aresztowanie jest jedynym Srodkiem zapobiegawczym moggcym obecnie

zabezpieczy¢ wiasciwy tok procesu (nie aktualizuje sie stan z art. 257 § 1 k.p.k.).

Zazalenie na to postanowienie wniosta obronca oskarzonego. Zaskarzyta to

postanowienie w catosci na jego korzysc¢ i zarzucita mu naruszenie:

1. art. 249 § 1 k.p.k. poprzez wydanie zaskarzonego postanowienia z istotnym
pominieciem celu jaki gwarantowa¢ majg srodki zapobiegawcze i uznanie,
ze jedynie zastosowanie tymczasowego aresztowania moze zabezpieczy¢
prawidtowy tok postepowania w sprawie w sytuacji, gdy wobec R. R.
nieprawomocnie orzeczono kare 25 lat pozbawienia wolnosci i ktéry to
przebywa w Zaktadzie Karnym od ponad 3 lat, a caty materiat dowodowy
zostat zgromadzony i zabezpieczony, niedopuszczalnym jest stosowanie
najsurowszego ze srodkéw zapobiegawczych w postaci tymczasowego
aresztowania dla osiggniecia partykularnych celéw niezgodnych z ustawg de
facto dla wygody i sprowadzenie tego najsurowszego $rodka

zapobiegawczego do tzw. antycypaciji kary;
Z ostroznosci procesowej, zarzucit ponadto naruszenie:

1. art. 251 § 3 k.p.k. w zw. z art. 257 § 1 k.p.k. poprzez:

- brak rozwazenia i odstgpienie od przyjecia, iz dla zabezpieczenia intereséw
postepowania, ktéremu w ocenie Sgdu najmocniej grozi obawa utrudniania przez
oskarzonego postepowania, podejmowania przez R. R. bezprawnych zachowan.
Wystarczajgcym s$rodkiem zapobiegawczym byloby adekwatne poreczenie
majgtkowe, dozér Policji potgczony z zakazem kontaktowania sie ze Swiadkami i
zakaz opuszczania kraju, ktére z uwagi na swojg role jakg petnig wsréd mozliwych
do zastosowania $rodkéw zapobiegawczych skutecznie zabezpieczytyby

prawidtowy jego tok przed ewentualnym negatywnym dziataniem oskarzonego;
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2. art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 251 § 3 k.k. poprzez nieuzasadnione
przyjecie, iz istnieje realne niebezpieczenstwo matactwa czy ucieczki ze
strony oskarzonego, podczas gdy R. R. zostat skazany nieprawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie na kare 25 lat pozbawienia
wolnosci, przebywa w izolacji juz ponad 3 lata, a w zwigzku z przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Apelacyjny - z przyczyn
niezaleznych od oskarzonego, czas aresztu nadal bedzie ulegat

przedtuzaniu.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty, na zasadzie art. 427 § 1 k.p.k. i art.
437 § 1 k.p.k., wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uchylenie
izolacyjnego srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania
stosowanego wzgledem oskarzonego R. R. , wzglednie zastosowanie
nieizolacyjnych srodkéw zapobiegawczych w postaci poreczenia majgtkowego,
dozoru Policji we wiasciwej jednostce Policji potgczonego =z zakazem
kontaktowania sie ze swiadkami w sprawie oraz zakazu opuszczania kraju
potgczonego z zatrzymaniem paszportu lub innego dokumentu uprawniajgcego do

przekroczenia granicy albo z zakazem wydania takiego dokumentu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Whiesione zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie

Stosujgc, wobec tego oskarzonego, srodek zapobiegawczy — tymczasowe
aresztowanie (art. 538 § 2 zd. pierwsze k.p.k.), wobec ustania, z chwilg wydania
wyroku kasatoryjnego, wykonania orzeczonej w stosunku do niego kary (art. 538 §
1 k.p.k.), sad kasacyjny uznat, ze w Swietle zgromadzonych w sprawie dowodoéw,
istnieje duze prawdopodobienstwo popetnienia przez oskarzonego R. R.
zarzucanego mu czynu. Dlatego nie ma watpliwosci, ze zaktualizowata sie
przestanka ogolna stosowania srodkéw zapobiegawczych, w tym tymczasowego
aresztowania, gdyz zgromadzone dowody wskazujg na duze prawdopodobienstwo,

ze oskarzony popetnit przestepstwo.

Poza tym, oskarzonemu zarzucono i przypisano w wyroku Sadu | instancji
popetnienie zbrodni z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. w zb. z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 11
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§ 2 k.k., za ktorg Sad | instancji orzekt 25 lat pozbawienia wolnosci. Pomimo tego,
ze skazany przebywa w izolacji juz 3 lata, to nie ma watpliwosci, ze wysokosc¢
grozgcej mu kary uzasadniata koniecznos¢ zabezpieczenia prawidiowego toku
postepowania przez zastosowanie tego najsurowszego srodka zapobiegawczego
(art. 258 § 2 k.p.k.). PrzypomnieC nalezy, ze podstawy stosowania tymczasowego
aresztowania, okreslone w art. 258 § 2 k.p.k., stanowig samodzielne przestanki
stosowania tego srodka zapobiegawczego, m.in. w razie zarzucenia popetnienia
zbrodni (por. uchwata sktadu siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 19
stycznia 2012 r., | KZP 18/11, OSNKW 2012, z. 1, poz. 1). Powotany przepis
wprowadza szczegdlny rodzaj domniemania co do istnienia obawy, ze oskarzony
bedzie — z uwagi na grozgcg mu kare — bezprawnie utrudniat postepowanie, a tym
samym nie ma w tym wypadku, tak jak to ma miejsce w sytuacjach okreslonych w
art. 258 § 1 k.p.k., konieczno$ci wykazywania, iz zachodzi uzasadniona obawa
ucieczki lub ukrycia sie oskarzonego. Oczywiscie domniemanie to jest wzruszalne,
rzecz w tym, ze argumentacja zawarta w zazaleniu nie pozwala w sposob
jednoznaczny wykluczy¢ mozliwosci, iz ze strony tego oskarzonego nie zostanie

podjeta obstrukcja procesowa.

Wysokos¢ nieprawomochie orzeczonej wobec oskarzonego przez sad kary
pozbawienia wolnosci, przy uwzglednieniu charakteru sprawy i rodzaju cigzgcego
na oskarzonym zarzutu, w petni uprawniaty do zastosowania wobec niego
najsurowszego z przewidzianych prawem $rodkow zapobiegawczych. Nie mozna
zgodzi¢ sie z obrohcg, ze w realiach rozpoznawanej sprawy wystarczajgce dla

zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania bedg inne srodki zapobiegawcze.

Dlatego analizujgc tres¢ zarzutdéw zazalenia jednoznacznie stwierdzi¢ nalezy,
ze nie podwazyly one w najmniejszym nawet stopniu toku rozumowania Sgdu

Najwyzszego stosujgcego tymczasowe aresztowanie.

W tym stanie rzeczy, postanowiono jak na wstepie.

[3.J]

[a.4]
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Matgorzata Gierszon = Wiestaw Kozielewicz  Zbigniew Puszkarski



