Il KZ 63/24

POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Zbigniew Kapinski (przewodniczacy)
SSN Marek Siwek

SSN Igor Zgolinski (sprawozdawca)

Protokolant Weronika Wozniak

w sprawie E. Z.,

oskarzonego z art. 53 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i in.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 11 grudnia 2024 r.,

zazalenia oskarzonego,

na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2024 r., sygn. akt || KO
154/23 w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 538 § 2 zd. drugie k.p.k. w zw. z art.
545 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 listopada 2024 r., sygn. Il KO 154/23, Sad Najwyzszy
wznowit z urzedu postepowanie karne i uchylit w catosci wyrok Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 25 stycznia 2023 r. w sprawie |l AKa 163/21, w tym takze
wobec oskarzonego E. Z. w oparciu o tresc art. 435 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k.

Sprawe nastepczo przekazat sgdowi Il instancji do ponownego rozpoznania w
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postepowaniu odwotawczym. Jednoczesnie Sad Najwyzszy wydat postanowienie,
w ktorym na podstawie art. 538 § 2 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k. i art. 249 § 1
k.p.k. w zw. z art. 258 § 2 k.p.k. zastosowat wobec oskarzonego E. Z. Srodek
zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania. Czas trwania srodka zostat
okreslony na czas 3 miesiecy, tj. do dnia 17 lutego 2025 r. z zastrzezeniem, ze w
zwigzku z uchyleniem prawomocnego wyroku oraz ogtoszeniem postanowienia o
tymczasowym aresztowaniu w dniu 19 listopada 2024 r. o godz. 9.00, okres
stosowania srodka zapobiegawczego nalezy liczy¢ od tej wtasnie chwili. W
pisemnych motywach orzeczenia Sad Najwyzszy podnidst, Ze E. Z. zostat skazany
na tgczng kare 8 lat pozbawienia wolnosci za popetnienie szeregu przestepstw tzw.
narkotykowych, w tym z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii. Tym samym dla zabezpieczenia prawidtowego toku
dalszego postepowania niezbedne jest stosowanie wobec oskarzonego
tymczasowego aresztowania. Przemawia za tym po pierwsze fakt, ze zgromadzone
w sprawie dowody omowione w uzasadnieniu wyroku sadu | instancji wskazujg na
duze prawdopodobienstwo, ze oskarzony popetnit zarzucane mu przestepstwa. Po
drugie oskarzonemu zarzuca sie miedzy innymi popetnienie zbrodni oraz wystepku
zagrozonych karami pozbawienia wolnoéci, ktérych gdérna granica wynosi co
najmniej 8 lat. Sad | instancji skazat go natomiast na kare pozbawienia wolnosci w
rozmiarze 8 lat. Potrzeba zastosowania tymczasowego aresztowania znajduje
uzasadnienie w przestankach zdefiniowanych w art. 258 § 2 k.p.k. Istnieje bowiem
domniemanie potrzeby zabezpieczenia prawidiowego toku postepowania w
zwigzku z grozgcg surowg karg, ktorej perspektywa odbycia mogtaby sktaniac
oskarzonego do utrudniania postepowania. Stosujgc izolacyjny $rodek
zapobiegawczy Sgd Najwyzszy ocenit rowniez podstawy z art. 259 k.p.k. wskazujac,
iz nie znajdujg one w przypadku oskarzonego zastosowania.

Zazalenie na powyzsze postanowienie ztozyt oskarzony E. Z. . Podniost, ze
zostat skazany na kare 8 lat pozbawienia wolnosci, lecz wiekszos¢ tej kary zostata
juz przez niego odbyta (w wymiarze 6 lat) i w jego ocenie nie istniejg obecnie zadne
podstawy do stosowania wzgledem niego tymczasowego aresztowania, zwtaszcza

wobec faktu, ze wprowadzone zostajg do wykonania inne kary pozbawienia
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wolnos$ci, ktérych koniec przypada na 2028 r. W tych realiach perspektywa

utrudniania postepowania w sprawie wydaje sie by¢ iluzoryczna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie. Zaréwno przestanka dowodowa
stosowania srodkéw zapobiegawczych (art. 249 § 1 k.p.k.), jak tez szczegodlna
podstawa stosowania najsurowszego $rodka zapobiegawczego (art. 258 § 2 k.p.k.)
w realiach niniejszej sprawy ocenione zostaty prawidtowo. Niewatpliwe jest, ze
zgormadzony w toku postepowania jurysdykcyjnego materiat dowodowy
materializuje zarbwno wysokie prawdopodobienstwo, w rozumieniu art. 249 § 1
k.p.k., popetnienia przez oskarzonego przypisanych mu nieprawomocnie
przestepstw. Roéwniez wskazany w tym przepisie cel procesowy, w postaci potrzeby
zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania, w niniejszej sprawie wyraznie
egzystuje. Ta potrzeba podyktowana zostata wystgpieniem warunkéw okreslonych
w jednej ze szczegdlnych podstaw stosowania tymczasowego aresztowania, a
mianowicie w art. 258 § 2 k.p.k. W zdefiniowanych w tym przepisie wypadkach, na
ktére powotat sie sad meriti, zastosowanie tymczasowego aresztowania w celu
zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania karnego uzasadnione byto
grozgcg oskarzonemu surowg karg. Jest to domniemanie prawne, ze perspektywa
grozgcej kary w takim ksztalcie wigze sie z ryzykiem podejmowania przez
oskarzonego dziatan obstrukcyjnych - w celu uchylenia sie od odpowiedzialnosci
karnej. Domniemanie to jest rzecz jasna wzruszalne, lecz woéwczas skarzgcy
musiatby wykazaé, iz mimo grozgcej mu surowej kary nie zostang podjete z jego
strony dziatania destabilizujgce prawidtowy tok postepowania, lub tez - jak czynit to,
lecz nieskutecznie w zazaleniu - ze grozgca mu kara nie posiada parametru
»,surowosci’. Tego warunku skarzgcy jednakze nie spetnit. Kontestowat bowiem
istnienie tej przestanki poprzez wskazanie, ze w realiach niniejszej sprawy ulegta
ona dezaktualizacji, z uwagi na odbycie wickszej czesci orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci (w wymiarze 6 z 8 lat). To jednak nie znalazto niezbednego
przetozenia procesowego. Z dokumentacji wykonywania wyrokéw (aktualne dane z

systemu NOE-SAD) wynika bowiem, ze z kare tgczng 8 lat pozbawienia wolnosci
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orzeczong wyrokiem Sgdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie w
sprawie V K 86/20, z dokonaniem stosownych zaliczen stosownie do tresci art. 63 §
1 k.k., oskarzony odbywat od dnia 5 marca 2019 r. do dnia 27 wrzesnia 2021 r.
Nastepnie wprowadzono do wykonania inne orzeczenie, ktore skazany obecnie
odbywa — kare pozbawienia wolnosci orzeczong wyrokiem Sgdu Okregowego w
Lublinie IV K 27/17.

Nie byt to zatem — jak wskazat oskarzony - okres odbytej kary w rozmiarze 6
lat pozbawienia wolnosci, lecz niewiele ponad 2,5 roku. Pozostata czesc¢ kary z
tego wyroku nadal nie jest wykonana. Uwzgledniajgc zatem owe szczegolne
uwarunkowania, dotyczgce postepowania wykonawczego nie mozna skutecznie
zanegowac twierdzenia o ekspirowaniu cechy ,surowosci” grozgcej oskarzonemu
kary w rozumieniu art. 258 § 2 k.p.k. Mimo tych zaszto$ci, przy uwzglednieniu takze
dyspozycji przepisu art. 542 § 5 k.p.k., w dalszym ciggu oskarzony stoi przed
perspektywg odbycia kary okreslonej w art. 258 § 2 k.p.k. W obliczu eliminacji z
obrotu prawnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie w sprawie Il AKa 163/21
stwarza to potrzebe zabezpieczenia toku postepowania w sprawie w sposédb
okreslony w zaskarzonym postanowieniu. Nie miaty przy tym relewantnego
znaczenia kwestie zwigzane z tym, ze oskarzonemu pozostajg do wykonania kary
pozbawienia wolnosci orzeczone w innych sprawach. Wykonywanie kary stuzy
wszak innym celom, anizeli zabezpieczenie prawidtowego toku postepowania, ktére
realizowane by¢ moze tylko i wytgcznie poprzez stosowanie adekwatnego do
sytuacji srodka zapobiegawczego.

W tym stanie rzeczy stuszne okazato sie stanowisko wyrazone w
zaskarzonym postanowieniu, a wyrazajgce sie w tezie, ze potrzeba stosowania
tymczasowego aresztowania oskarzonego uzasadniona jest nadal grozgcg mu
surowg karg, ktdéra mogtaby motywowaC go do bezprawnego wptywania na
prawidtowy tok postepowania.

Kierujgc sie powyzszg argumentacjg Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji

postanowienia.

SSN Marek Siwek  SSN Zbigniew Kapinski  SSN Igor Zgolinski
[J.J.]
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r.g.



