Il KZ 62/24

POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Artymiuk
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Klaudia Binienda

w sprawie E.M.

oskarzonegooczynzart. 13§ 1 kk.wzw. zart. 148 § 1 kk. iin.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 29 listopada 2024 r.

zazalen oskarzonego i jego obroncy

na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 7 listopada 2024 r., sygn. akt Il KK 247/24,

o zastosowaniu wobec oskarzonego tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 538 § 2 k.p.k.

postanowik

utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 7 listopada 2024 r., sygn. akt Il KK 247/24,
po rozpoznaniu kasacji wniesionych przez obronce oskarzonego E.M. i — na
korzys$¢ oskarzonego — przez prokuratora uchylit zaskarzony kasacjami wyrok Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 stycznia 2024 r., sygn. akt VIII AKa 242/23,

nadto utrzymany nim w mocy wyrok Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w
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Warszawie z dnia 28 lutego 2023 r., sygn. akt V K 252/22 i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu Warszawa-Praga w Warszawie. Po
wydaniu wyroku Sad Najwyzszy w uwzglednieniu wniosku prokuratora na
podstawie art. 538 § 2 k.p.k. w zw. z art. 249 § 1 k.p.k. w zw. z art. 258 § 2 k.p.k.
zastosowat wobec E.M. srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
aresztowania na okres 3 miesiecy, wskazujgc, ze srodek ten ma trwa¢ do dnia 6
lutego 2025 r., godz. 11:45. Postanowieniem z dnia 12 listopada 2024 r. Sad
Najwyzszy sprostowat oczywistg omyilke pisarskg w wyzej wskazanym
postanowieniu w ten sposob, ze w miejsce daty ,6 lutego 2025 r.” wpisat date ,5
lutego 2025 r.”.

Zazalenia na to postanowienie ztozyli oskarzony E.M. oraz jego obronca.

Oskarzony, nie podnoszac zarzutow skierowanych wprost do zaskarzonego
postanowienia, twierdzit, ze zastosowanie wobec niego najsurowszego Srodka
zapobiegawczego jest niezasadne, skoro Sad Najwyzszy uchylit wyroki sgdow obu
instanciji, ,orzekajgcych w sposob przychylny inkwizycyjnej formule wprowadzone;j
po zmianach ustrojowych od 2015 r., gdzie wyroki byty konsekwencjg wadliwych
ustaw”. Oskarzony polemizowat takze z postawionym mu przez ,urzednikéw
wymiaru sprawiedliwosci wspotpracujgcych z poprzednig ekipg aparatu witadzy”
.przewartosciowanym” zarzutem usitowania zabodjstwa, wyrazajgc przekonanie, ze
przy ponownym rozpoznaniu sprawy przez sgad prawidtowo obsadzony ,nie bedzie
mowy o tak powaznym zarzucie”, bowiem cyt. ,jedyne co mozna mi zarzucic to jest
przestepstwo z art. 156 lub 157”. Wskazat, ze w areszcie przebywa juz 3 lata, ze
okres ten jest ,mimo wszystko wystarczajgcy” i ,jest mozliwe nie kolidujgce z
niczym zastosowanie innych $rodkow zapobiegawczych wystarczajgcych i
skutecznych”. W konkluzji oskarzony podat, Zze prosi o zwolnienie go z aresztu i
umozliwienie mu odpowiadania z wolnej stopy.

Obronca oskarzonego zaskarzyt orzeczenie w catosci i zarzucit naruszenie
przepisow postepowania, ktére mogto mie¢ wptyw na jego tres¢, a to art. 249 § 1,
jak réwniez art. 258 § 2'i 3 k.p.k., poprzez:

1. bezzasadne przyjecie, ze w sprawie zachodzi koniecznos¢ zastosowania
srodka zapobiegawczego w celu zabezpieczenia prawidtowego toku

postepowania, gdy z okolicznosci sprawy wynika, ze wszelkie dowody
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zostaty juz w sprawie zgromadzone i zabezpieczone, zatem prawidtowy tok

postepowania nie wymaga juz zabezpieczenia,

2. bezzasadne przyjecie, ze w sprawie zachodzi koniecznos¢ wyjgtkowego
zastosowania srodka zapobiegawczego w celu zapobiegniecia popetnienia
przez oskarzonego nowego, ciezkiego przestepstwa, gdy z okolicznosci
sprawy wynika, ze oskarzony nie podejmowat jakichkolwiek dziatan, ktore
uzasadniatyby przyjecie wniosku przeciwnego, a zwilaszcza nie grozit
popetnieniem takiego przestepstwa,

3. bezzasadne przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie zachodzg przestanki do
zastosowania art. 258 § 2 k.p.k., podczas gdy z wyktadni ww. przepisu
wynika, ze samo zagrozenie surowg karg nie stanowi jedynej i oderwanej od
pozostatych  przestanki zastosowania tego izolacyjnego  srodka
zapobiegawczego, zas okolicznosci przedmiotowej sprawy nie wskazujg na
istnienie realnej obawy bezprawnego utrudniania przez oskarzonego
prowadzonego postepowania.

Nadto zarzucit naruszenie art. 263 § 3 k.p.k. poprzez pominiecie okolicznosci,
ze oskarzony rzeczywiscie pozbawiony jest wolnosci od dnia zatrzymania, tj. 12
grudnia 2021 r., zatem w chwili wydania zaskarzonego postanowienia, tj. w dniu 7
listopada 2024 r., wobec oskarzonego stosowany jest izolacyjny srodek
zapobiegawczy w tgcznym wymiarze przekraczajgcym 2 lata, co wobec uchylenia
wyrokow sgddéw obu instancji stanowi przekroczenie maksymalnego terminu
stosowania tymczasowego aresztowania, zas w sprawie nie zachodzg przestanki z
§ 4 ww. przepisu.

W konkluzji autor tego zazalenia wnidést o zmiane zaskarzonego
postanowienia i uchylenie $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania, ewentualnie o zmiane postanowienia i zastosowanie w miejsce
tymczasowego aresztowania innego Srodka zapobiegawczego o charakterze
nieizolacyjnym, w szczegoélnosci w postaci dozoru Policji i zakazu opuszczania
kraju.

Sad Najwyzszy, procedujgc jako sgd odwotawczy zwazyt, co nastepuije.

Whniesione zazalenia nie sg zasadne i jako takie nie mogg prowadzi¢ do

postulowanej przez skarzgcych zmiany przedmiotowego postanowienia.
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Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do osobistego zazalenia oskarzonego
nalezy zwréci¢ uwage, ze stosujgcy tymczasowe aresztowanie Sgd Najwyzszy jako
podstawe prawng tej decyzji powotat art. 249 § 1 k.p.k. w zw. z art. 258 § 2 k.p.k.
Pierwszy z tych przepisow stanowi m.in., ze srodki zapobiegawcze mozna
stosowacC w celu zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania i tylko wtedy,
gdy zebrane dowody wskazujg na duze prawdopodobienstwo, ze oskarzony
popetnit przestepstwo, przy czym niewatpliwie chodzi o to przestepstwo, ktore
zostato mu zarzucone. Drugi przepis méwi m.in., ze jezeli oskarzonemu zarzuca sie
popetnienie zbrodni, potrzeba zastosowania tymczasowego aresztowania w celu
zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania moze by¢ uzasadniona grozgca
oskarzonemu surowg karg. Jest faktem, ze E.M. zostat oskarzony o popetnienie (w
postaci usitowania) zbrodni zabdjstwa, a w zaskarzonym postanowieniu wskazano,
iz uwzgledniono istnienie ogolnej przestanki stosowania srodka zapobiegawczego.
Wypada zatem przyjaé, ze chodzi o przestanke moéwigcg o zebraniu dowodow
wskazujgcych na duze prawdopodobienstwo, ze oskarzony popetnit przestepstwo.
Oskarzony temu zaprzeczyt, jednak gotostownie, bowiem poprzestat na prostej
negacji zasadnosci zarzutu, utrzymujgc, ze pogodzitby sie z zarzutem przestepstwa
tagodniej kwalifikowanego — z ,art. 156 lub 157" (k.k.). Nie mozna tego uznac za
skuteczne zakwestionowanie stanowiska Sgdu Najwyzszego w kwestii istnienia
dowoddw na popetnienie przez oskarzonego zbrodni z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
148 § 1 k.k., przy czym nie jest bez znaczenia, ze wylgcznym powodem wydania
przez ten Sgd wyroku kasatoryjnego byto podzielenie podniesionego w obu
kasacjach zarzutu wskazujgcego na udziat w sktadzie Sadu | instancji osoby
nieuprawnionej do orzekania (uchybienie okres$lone w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.).
Oznacza to, iz na obecnym etapie postepowania (przed Sgdem Najwyzszym) nie
zakwestionowano pod wzgledem merytorycznym zgromadzonych w sprawie
dowodow wskazujgcych na prawdopodobienstwo popetnienia zarzucanego
przestepstwa. Jest zresztg znamienne, Zze w zazaleniu sporzgdzonym przez
obroiAce przyznano, ze cyt. ,w przedmiotowej sprawie mozliwe jest przyjecie (...)
przestanki ogolnej w postaci duzego prawdopodobienstwa popetnienia
przestepstwa, ktére ma wynikaC ze zgromadzonego dotychczas materiatu

dowodowego”.
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Gdy chodzi o twierdzenie oskarzonego, ze wystarczajgce bytoby
zastosowanie wobec niego wolnos$ciowego srodka zapobiegawczego, to trzeba
zwroci¢ uwage, ze podstawg prawng zaskarzonej decyzji byt tez art. 258 § 2 k.p.k.,
bowiem w Swietle postawionego zarzutu oskarzonemu nadal grozi surowa kara, to
zas$ stanowi samodzielng przestanke do zastosowania tymczasowego aresztowania
w celu zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania.

Innym powotanym przez oskarzonego argumentem jest dlugotrwatosc
pozbawienia go wolnosci do czasu zastosowania tymczasowego aresztowania
przez Sad Najwyzszy. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze w niematym stopniu
wynika to z realibw procesowych sprawy polegajgcych na tym, Zze wspomniana
decyzja zostata podjeta wobec osoby, ktéra po wyroku Sadu Apelacyjnego
rozpoczeta odbywanie prawomocnie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, zatem
nie przez caty okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie byta
tymczasowo aresztowana. Nadto podany przez oskarzonego okres niespetna 3 lat,
kiedy jest pozbawiony wolnosci, znacznie odbiega od kary wymierzonej mu
uchylonym wyrokiem, jak tez od minimalnego ustawowego =zagrozenia za
zarzucone mu przestepstwo. Zatem nie bez racji w zaskarzonym postanowieniu
podano, ze ,w sprawie nie stwierdzono wystgpienia okoliczno$ci wskazanych w art.
259 k.p.k.”, skoro jedng z nich jest niestosowanie tymczasowego aresztowania, gdy
na podstawie okolicznosci sprawy mozna przewidywac, ze okres trwania tego
Srodka przekroczy przewidywany wymiar kary pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia (art. 259 § 2 k.p.k.). Trudno przyjg¢, ze takie
przewidywanie zachodzi w przypadku E. M..

Przechodzgc do zazalenia wniesionego przez obronce oskarzonego w
pierwszej kolejnosci trzeba zauwazyé, ze po czesci opiera sie ono na
nieporozumieniu. Uwaga ta odnosi sie do zarzutu ujetego w pkt. 2 i wskazania jako
naruszonego art. 258 § 3 k.p.k. Wszak wydajgc zaskarzone postanowienie Sgd
Najwyzszy nie powotat tego przepisu, bowiem nie twierdzit, ze stosuje wobec
oskarzonego tymczasowe aresztowanie, poniewaz zachodzi uzasadniona obawa,
iz popetni on przestepstwo, o ktérym mowa w tym przepisie (przeciwko zyciu,

zdrowiu lub bezpieczenstwu powszechnemu).
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Zarzuty z pkt. 1 i 3 nie sg zasadne, bowiem opierajg sie na tezie, ze cyt.
,zarzut popetnienia przestepstwa lub skazanie, o ktérych mowa w artykule 258 § 2
k.p.k., oraz surowo$¢ grozgcej oskarzonemu kary nie stanowig przestanek
tymczasowego aresztowania”, ktéra — jak wyzej nadmieniono — jest btedna. Gdyby
tak byto, tzn. dla zastosowania srodka zapobiegawczego, w tym tymczasowego
aresztowania, konieczne bytoby wykazanie okolicznosci, o ktérych mowa w art. 258
§ 1 k.p.k. (ze zachodzi uzasadniona obawa ucieczki lub ukrycia sie oskarzonego,
wzglednie obawa matactwa lub utrudniania postepowania karnego w inny
bezprawny sposob), to wspomniany przepis bytby zbedny. W licznych orzeczeniach
Sad Najwyzszy wskazywat, Zze przy spetnieniu przestanek okreslonych w art. 249 §
1iart. 257 § 1 k.p.k. i przy braku przestanek negatywnych wymienionych w art. 259
§ 11 2 k.p.k., przepis art. 258 § 2 k.p.k. moze stanowi¢ samoistng podstawe
zastosowania tymczasowego aresztowania, bowiem wprowadza szczegolny rodzaj
domniemania co do istnienia obawy, ze oskarzony, z uwagi na grozgcg mu surowg
kare, bedzie bezprawnie utrudniat postepowanie (zob. uchwate skfadu 7 sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 r., | KZP 18/11 i szereg innych
judykatéw tego Sadu, np. postanowienia: z dnia 21 listopada 2021 r., V KK 220/12;
z dnia 26 listopada 2014 r., 1l KK 83/14; z dnia 20 lutego 2020 r., | KZ 6/20; z dnia
23 kwietnia 2024 r., lll KZ 14/24; z dnia 2 pazdziernika 2024 r., Il KZ 47/24). Ma
przy tym znaczenie, ze - jak to odnotowat skarzgcy - Europejski Trybunat Praw
Czlowieka stwierdzit, iz wynikajgce z art. 258 § 2 k.p.k. domniemanie utrudniania
prawidiowego toku postepowania z powodu grozgcej oskarzonemu surowej kary
nie jest sprzeczne z art 5 ust. 3 Konwencji o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolnoéci (sprawa Stettner przeciwko Polsce, skarga nr 38510/06,
wyrok ETPC z dnia 24 marca 2015 r.). Z kolei odwotanie sie przez skarzgcego do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 pazdziernika 2008 r., P 30/07, nie jest
zasadne z tego wzgledu, ze wyrok ten dotyczyt unormowania zawartego w art.
517c¢ § 1 k.p.k. (w 6wczesnym brzmieniu), a nie ktéregokolwiek z unormowan
zawartych w art. 258 k.p.k.

Oczywiscie, nie mozna traci¢ z pola widzenia czasu trwania stosowanego
wobec oskarzonego tymczasowego aresztowania, do czego obronca nawigzat

wskazujgc na naruszenie art. 263 § 3 k.p.k., jednak nalezy powtorzy¢, ze
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zastosowanie przez Sad Najwyzszy tymczasowego aresztowania w postepowaniu
kasacyjnym po wydaniu wyroku kasatoryjnego (na podstawie art. 538 § 2 k.p.k.)
jest wypadkiem szczegolnym i nastepuje w innej sytuacji procesowej niz gdy czyni
to sg powszechny. Polega ona na tym, ze w chwili rozpoznawania kasacji przez
Sad Najwyzszy wobec osoby oskarzonej zapadty juz wyroki sgdow obu instancji i
nierzadko zdarza sie, jak w niniejszej sprawie, ze jest ona w trakcie odbywania
orzeczonej prawomocnie kary pozbawienia wolnosci, co moze trwac¢ juz catkiem
dtugo, podobnie jak w przypadku uchylenia wyroku w wyniku wznowienia
postepowania, kiedy réwniez moze znalez¢ zastosowanie art. 538 k.p.k. (zob. art.
545 § 1 k.p.k.). Wskazujgc na naruszenie art. 263 § 3 k.p.k., obronca pominat
réwniez, ze w przepisie tym jest mowa o ograniczeniu stosowania tymczasowego
aresztowania ,do chwili wydania pierwszego wyroku przez sad pierwszej instancji”.
Nalezy zatem uwzglednic, ze sad pierwszej instancji wydat wyrok w sprawie E. M.,
czego nie zmienia jego uchylenie w wyniku kasacji. Na koniec celowe bedzie
nadmieni¢, ze w krétkim czasie gospodarzem sprawy stanie sie Sgd Okregowy
Warszawa-Praga w Warszawie, ktory jako merytorycznie prowadzgcy
postepowanie w sprawie E. M. bedzie najbardziej kompetentny do badania czy i
jaki $érodek zapobiegawczy powinien by¢ stosowany wobec oskarzonego dla

zabezpieczenia prawidtowego toku tego postepowania.

Majac powyzsze na uwadze, jak tez nie dostrzegajgc przestanek do
zastosowania wobec oskarzonego w miejsce tymczasowego aresztowania, ktéry
jest Srodkiem proporcjonalnym do zarzutu postawionego oskarzonemu,

tagodniejszego srodka zapobiegawczego, Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.

Tomasz Artymiuk  Zbigniew Puszkarski  Pawet WiliAski

[WB]
r.g.



