Il KZ 60/23

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie A. K.

obwinionego o czyn z art. 124 § 1 k.w.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 18 pazdziernika 2023 r.
zazalenia oskarzycielki positkowej A.S.

na zarzgdzenie Przewodniczgcego VI Wydzialu Karnego Odwofawczego Sadu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie

z dnia 14 wrzesnia 2023 r., sygn. akt VI WKK 51/23 (VI Kz 800/23)

o0 odmowie przyjecia kasacji

na podstawie art. 531 § 1 k.p.k.

postanowit:

pozostawi¢ zazalenie bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem z dnia 14 wrzes$nia 2023 r., sygn. akt VI WKK 51/23, Przewodniczgcy
VI Wydziatu Karnego Odwotawczego (zastepca) Sadu Okregowego Warszawa-Praga w
Warszawie na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. odméwit przyjecia
kasacji oskarzycielki positkowej A. S. wniesionej od postanowienia Sgdu Okregowego
Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 17 sierpnia 2023 r. sygn. akt VI Kz 800/23 o
umorzeniu postepowania, wskazujgc, ze zaskarzone postanowienie nie miesci sie w

katologu orzeczen zawartym w art. 519 k.p.k.

Zazalenie na powyzsze zarzgdzenie wniosta oskarzycielka positkowa A. S.,
zarzucajgc ,nharuszenie przepisdw postepowania, jezeli uchybienie to mogto mie¢ wptyw na
wynik sprawy” i wskazujgc w uzasadnieniu na przestanki merytoryczne do prowadzenia

postepowania w sprawie o wykroczenie polegajgce na uszkodzeniu mienia.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Zazalenie oskarzycielki positkowej nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania.

Sad Okregowy, wydajgc zaskarzone zarzadzenie, przeanalizowat rodzaj
wydanego orzeczenia, od ktérego oskarzycielka positkowa wniosta kasacje, w swietle tresci
art. 519 Kodeksu postepowania karnego, pomijajac przepisy Kodeksu postepowania w
sprawach o wykroczenia (dalej k.p.w.), ktére powinny mieé¢ w tej sprawie wiodace
znaczenie. Zgodnie z treécig art. 110 k.p.w. kasacje w sprawach o wykroczenia mogg
wnies¢ wylgcznie wymienione tam podmioty, wsrdd ktérych nie ma strony postepowania.
Kasacje mogg wnies¢ jedynie: Prokurator Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich,
Zastepca Prokuratora Generalnego do Spraw Wojskowych oraz Rzecznik Praw Dziecka.
Jednoczesnie ww. przepis wskazuje, ze kasacje mozna wnies¢ od kazdego prawomocnego
orzeczenia sgdowego konczgcego postepowanie sagdowe. Rodzaj wydanego w
przedmiotowej sprawie orzeczenia uprawniatby wiec do wniesienia kasacji, ale jest ona
niedopuszczalna z uwagi na wnoszacy jg podmiot. Sad Najwyzszy zdecydowanie
wypowiadat sie w tej kwestii, stwierdzajgc, ze strona zainteresowana kasacjg moze jedynie
zwraca¢ sie do podmiotéw uprawnionych do jej wniesienia, z proshg o rozwazenie
wystgpienia z kasacjg /tak: Rogalski Maciej (red.), Kodeks postepowania w sprawach o

wykroczenia. Komentarz, wyd. Il, LEX/.

Ponadto, zgodnie z art. 110 § 3 k.p.w. kasacje wnosi sie bezposrednio do Sgdu
Najwyzszego. Sad odwotawczy nie jest wiec uprawniony do nadawania biegu kasacjom w
sprawach  wykroczeniowych. W zaistnialej sytuacji rozpoznanie przyjetego i
przedstawionego Sgdowi Najwyzszemu zazalenia nie jest dopuszczalne, bowiem przyjecie
tego srodka odwotawczego bylo wynikiem dokonania oceny dopuszczalnosci
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia przez nieuprawniony do tego organ, z naruszeniem
art. 530 § 2 k.p.k. Skutkowac¢ to musiato pozostawieniem zazalenia bez rozpoznania /tak:

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2016 r., sygn. akt WZ 5/16/.

Kierujac sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.

[SOP]
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