Sygn. akt Il KZ 60/15

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w dniu 21 stycznia 2016 r.,

po rozpoznaniu w sprawie P. S.,

skazanego z art. 279 § 1 k.k. i in.,

zazalenia skazanego,

na postanowienie Sgdu Okregowego w P.,

z dnia 16 pazdziernika 2015 r., sygn. akt V Ka [...], 0 odmowie przywrdcenia
terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie na piSmie uzasadnienia
wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 13 marca 2015 r., sygn. V Ka [...],

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2015 roku Sad

Okregowy w P. nie uwzglednit wniosku skazanego P. S. i nie przywrdcit
whnioskodawcy terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 13 marca 2015 r., sygn. akt V
Kal...].

Zazalenie na to postanowienie ztozyt skazany P. S., podnoszgc ze
nieztozenie w terminie wniosku o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia wyroku
Sadu Okregowego w P. spowodowane byto przyczynami od niego niezaleznymi, a
mianowicie brakiem wiedzy prawniczej oraz btedem reprezentujgcego go obroncy z
urzedu.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia.



Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Zazalenie skazanego P. S. nie jest zasadne.

Zgodnie z przepisem art. 524 § 1 k.p.k., 7-dniowy zawity termin do ztozenia
whniosku o sporzgdzenie uzasadnienia prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego,
biegnie od daty ogtoszenia tegoz wyroku, a jezeli ustawa przewiduje doreczenie
orzeczenia, od daty jego doreczenia (w przedmiotowej sprawie ta ostatnia
okolicznosc¢ jednak nie zachodzita). Jedynie w sytuacji, gdy niedotrzymanie terminu
zawitego nastgpito z przyczyny od strony niezaleznej, mozliwe jest jego
przywrocenie, a i to pod warunkiem ztozenia stosownego wniosku w kolejnym
terminie zawitym 7 dni od ustania przeszkody (art. 126 § 1 k.p.k.). Wskazane
natomiast przez P. S. okolicznosci nie uzasadniajg przywrocenia terminu zawitego
do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sgd Okregowy w obszerny i
szczegotowy sposob odnidst sie do argumentow przedstawionych przez
whnioskodawce i wykazat, dlaczego wniosek o przywrdcenie terminu do ztozenia
wniosku o sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku sgdu
odwotawczego nie mogt zosta¢ uwzgledniony. Nie ma wiec potrzeby powielac
zawartej tam argumentacji, gdyz bytoby to postgpienie catkowicie zbedne. Wypada
jedynie wskazaé, ze wnioskodawca, bedgc prawidtowo zawiadomionym o terminie
rozprawy odwotawczej, wyznaczonej na dzien 13 marca 2015 roku, a nie stawiajgc
sie na niej, sam zrezygnowat z mozliwosci uzyskania bezposrednio od Sadu
pouczenia w przedmiocie sposobu i terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i
doreczenie uzasadnienia wyroku.

Odnoszgc sie natomiast do kwestii ,btedow” reprezentujgcego skazanego
obroncy z urzedu to przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze w toku postepowania
odwotawczego przed Sagdem Okregowym w P. P. S. korzystat z obroncy
wyznaczonego wiasnie z urzedu. Obowigzki takiego obroncy wygasajg jednak z
chwilg prawomocnego zakonczenia postepowania, w ktdérym zostat ustanowiony
(art. 84 § 2 k.p.k.). Tym samym z chwilg ogtoszenia wyroku Sgdu odwotawczego
obroiAca z urzedu — wbrew temu, co konsekwentnie twierdzi skazany — nie byt juz

zobowigzany do podejmowania dalszych czynnosci procesowych w imieniu i na



rzecz oskarzonego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2012 r.,
V KZ 1/12, OSNKW 2012/6/58).
Nie znajdujgc zatem postaw do uwzglednienia wniesionego zazalenia, Sad

Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



