Sygn. akt Il KZ 6/23

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie E. D.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 23 lutego 2023 r.,

zazalenia obroncy skazanego

na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 3 stycznia 2023 r., sygn. akt Il KK 461/22,

w przedmiocie kosztéw procesu — wynagrodzenia obroncy z urzedu,

na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k., art. 426 § 1 k.p.k. i art.
518 k.p.k.,

postanowit

zazalenie obroncy pozostawi¢ bez rozpoznania

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 stycznia 2023 r., sygn. akt Il KK 461/22, Sad
Najwyzszy zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz obrohAcy z urzedu adw. P. J.
kwote 738 zt, w tym 23% VAT, za sporzadzenie i wniesienie kasacji, zas w
pozostatym zakresie nie uwzglednit wniosku obroncy, tj. w zakresie zwrotu kosztéw
nadania kasacji w kwocie 6,50 zt.

Zazalenie na to postanowienie wnidst obronca z urzedu skazanego E. D. —

adw. P. J. — ktéry zaskarzyt je w catosci i zarzucit:
1. razgce naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik
sprawy, tj. art. 618 k.p.k. w zw. z § 11 ust. 3 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 20 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie w zw. z § 17 ust. 3 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z



dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztdw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, ze
wzgledu na fakt, ze nie jest dozwolone w Swietle przepiséw Konstytucji RP
obnizanie wynagrodzenia adwokata z urzedu w stosunku do wynagrodzenia
obroncy (petnomocnika) z wyboru w takiej samej sprawie,

2. naruszenie przepiséw postepowania, ktdére miato istotny wpltyw na wynik
sprawy, ti. § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu poprzez
niewtasciwe zastosowanie i nieprzyznanie udokumentowanych i niezbednych
wydatkow poniesionych przez adwokata z urzedu.

Skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez przyznanie
kosztéw udzielonej pomocy prawnej w wysokos$ci 1200 zt powiekszonych o stawke

VAT oraz wydatkéw w kwocie 6,50 zt.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie jest niedopuszczalne z mocy ustawy, dlatego nalezato pozostawic
je bez rozpoznania.

Zgodnie z art. 426 § 1 k.p.k. od orzeczehn sgdu odwotawczego oraz od
orzeczen wydanych przez Sad Najwyzszy nie przystuguje srodek odwotawczy,
chyba ze ustawa stanowi inaczej. Przepis ten wyraznie rozgranicza orzeczenia
wydawane przez sgd odwotawczy i przez Sgd Najwyzszy. Jednoczesnie wyjgtek od
art. 426 § 1 k.p.k., zawarty w art. 426 § 2 k.p.k., odnosi sie wylgcznie do orzeczen
sgdu odwotawczego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostato wyrazone trafne stanowisko, ze
art. 426 § 2 k.p.k. nie znajduje odpowiedniego zastosowania w postepowaniu
kasacyjnym (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia: 14 grudnia 2016 r., Il
KK 216/16; 21 kwietnia 2017 r., VI KZ 4/17). Stusznie podnosi sie, ze
~wprowadzenie od dnia 1 lipca 2015 r. nowego brzmienia przepisu art. 538 § 2 k.p.k.
(art. 1 pkt 186 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw - Dz. U. poz. 1247 z p6zn. zm.)

dajgcego mozliwos¢ wniesienia zazalenia na postanowienie o zastosowaniu



tymczasowego aresztowania przez Sad Najwyzszy - po uchyleniu w trybie kasacji
prawomocnego orzeczenia - pozwala jednoznacznie stwierdzic, ze przepis art. 426
§ 2 k.p.k. nie dotyczy postepowania kasacyjnego. Gdyby byto inaczej, to dokonanie
zmiany w tresci art. 538 § 2 k.p.k. nie miatoby zadnego normatywnego znaczenia,
albowiem odestanie na podstawie art. 518 k.p.k. do art. 426 § 2 k.p.k. pozwalatoby
na wniesienie zazalenia na postanowienie o0 zastosowaniu tymczasowego
aresztowania. Trzeba wiec stwierdzi¢, ze przepis art. 426 § 2 k.p.k. nie moze by¢
stosowany w toku rozpoznawania kasacji przez Sgd Najwyzszy. Przepis art. 426 §
2 k.p.k. okresla tylko postanowienia podlegajgce zaskarzeniu w toku postepowania
odwotawczego, ale nie kasacyjnego” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25
listopada 2021 r., Il KZ 48/21). Poglad ten zasadnie zostat podzielny w pdzniejszym
orzecznictwie (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 2022
r., Il KZ 32/22).

Tym samym, jako Ze nie przystuguje zazalenie na postanowienie w
przedmiocie kosztéw procesu wydane po raz pierwszy przez Sad Najwyzszy w
postepowaniu kasacyjnym, nalezato zazalenie obronhcy, jako niedopuszczalne z
mocy prawa, pozostawic¢ bez rozpoznania.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

niniejszego postanowienia.



