Sygn. akt Il KZ 6/22

POSTANOWIENIE

Dnia 3 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek

Protokolant Klaudia Binienda

w sprawie S. F. V. (S. F. V.),

oskarzonego z art. 156 § 3 k.k. i art. 197 § 3 pkt 2 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 3 lutego 2022 r.,

zazalenia obroncy z urzedu oskarzonego

na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 21 stycznia 2022 r., sygn. akt Il KK 33/21,

o zastosowaniu tymczasowego aresztowania,

na podstawie art. 437 § 1 k.k. wzw. z art. 518 k.p.k. i art. 538 § 2 zd. 2 k.p.k.,

postanowit:
1. utrzymacé¢ w mocy zaskarzone postanowienie;
2. nie uwzgledni¢ wniosku obroncy o zasadzeniu kosztow

obrony z urzedu w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE
Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu kasacji wniesionych — na niekorzy$é

oskarzonego — przez Prokuratora Generalnego i Rzecznika Praw Dziecka,
wyrokiem z dnia 21 stycznia 2022 r., sygn. akt Il KK 33/21, uchylit zaskarzony
wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 5 lutego 2020 r., sygn akt Il Aka [...],
w czesci zmieniajgcej orzeczenie Sgdu Okregowego w S. o karze pozbawienia

wolnosci za przestepstwo z art. 156 § 3 k.k. i art. 197 § 3 pkt 2 k.k. w zw. z art. 197



§ 1 kk. i art. 207 § 1a k.k. oraz o karze tgcznej pozbawienia wolnosci i w tym
zakresie sprawe przekazat Sadowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego
rozpoznania, przy czym kasacje wniesiong przez Rzecznika Praw Dziecka oddalit,

jako oczywiscie bezzasadng.

Bezposrednio po ogtoszeniu powyzszego wyroku postanowit, na podstawie art. 538
§ 2 k.p.k. wzw. z art. 249 § 1 k.p.k. i art. 258 § 2 k.p.k. oraz art. 263 § 1 k.p.k.
iart. 127 b k.p.k., zastosowa¢ wobec S. F. V. Srodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania na okres 3 miesiecy, to jest do dnia 21 kwietnia 2022 r.
godz. 12:00.

Postanowienie to zostato zaskarzone przez obronce z urzedu oskarzonego,
ktéra podniosta nastepujgce zarzuty obrazy prawa procesowego, moggce miecC

wptyw na jego tresc:

1. art. 258 § 2 k.p.k. poprzez jego btedne zastosowanie i uznanie, iz istnieje
potrzeba zastosowania tymczasowego aresztowania oskarzonego ze wzgledu na
grozgcg mu surowg kare, podczas gdy z zebranego materiatu dowodowego, z
dotychczasowej postawy oskarzonego oraz z okolicznosci sprawy i jej stanu
zaawansowania wynika, ze nie jest konieczne stosowanie wobec oskarzonego
Srodkow zabezpieczajgcych o charakterze izolacyjnym, a zatem nie istnieje realna
lub uzasadniona obawa, iz oskarzony bedzie wptywat na przebieg postepowania, a

takze podejmowat czynnosci zmierzajgce do utrudniania wykonania kary;

2. art. 258 § 4 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie i niepodjecie przez Sad
czynnosci zmierzajgcych do ustalenia rodzaju i charakteru obaw, wynikajgcych z
tredci art. 258 § 2 k.p.k. przyjetych za podstawe stosowania danego srodka, oraz
nasilenia ich zagrozenia dla prawidtowego przebiegu postepowania w okreslonym
jego stadium, podczas gdy obowigzek taki cigzyt na Sgdzie, a nadto zagrozenie dla

prawidtowego postepowania w aktualnym stadium jest znikome;

3. art. 257 § 1 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze koniecznym jest
przedtuzenie tymczasowego aresztowania oskarzonego na okres trzech miesiecy,
podczas gdy w przypadku oskarzonego wystraczajgce jest zastosowanie innych

Srodkow zapobiegawczych.



Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw obronca wniosta o zmiane
zaskarzonego postanowienia poprzez zastosowanie wzgledem oskarzonego
dozoru Policji, zakazu opuszczania kraju potgczonego z zatrzymaniem paszportu,
zakazu zblizania sie do swiadkow i pokrzywdzonej, alternatywnie — z ostroznosci

procesowej — o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.

Zazalenie obroncy oskarzonego nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia trafnie wskazat, ze w
niniejszej sprawie potrzeba zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania
karnego izolacyjnym srodkiem zapobiegawczym znajduje swojg podstawe w
przepisach art. 249 § 1 k.p.k. i art. 258 § 2 k.p.k.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego niejednokrotnie podkreslano, ze ,w
nowelizacji przepiséw postepowania karnego z 2016 r. ustawodawca powrdcit do
rozwigzania, w ktorym grozgca oskarzonemu surowa kara w warunkach art. 258 §
2 stanowi samodzielng przestanke szczegdlng stosowania tymczasowego
aresztowania”. Podobne stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w sktadzie 7 sedziéw w
uchwale z dnia 19 stycznia 2012 r., sygn. akt | KZP 18/11, stwierdzajgc, ze
.podstawy stosowania tymczasowego aresztowania, okreslone w art. 258 § 2 k.p.k.,
przy spetnieniu przestanek wskazanych w art. 249 § 1 i art. 257 § 1 k.p.k. i przy
braku przestanek negatywnych okreslonych w art. 259 § 1 i 2 k.p.k., stanowig
samodzielne przestanki szczegdlne stosowania tego srodka zapobiegawczego”
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 2020 r., Ill KZ 48/20; zob. tez:
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 5 stycznia 2022 r., IV KZ 57/21 i z dnia 9
lutego 2021 r., V KZ 4/21).

W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze wobec uchylenia wyroku Sagdu
Apelacyjnego w [...] tylko w zakresie orzeczenia o karze, przesgdzona zostata wina
oskarzonego w zakresie przypisanej jemu zbrodni, a do rozpoznania pozostata
jedynie kwestia wysokosci kary pozbawienia wolnos$ci, ktéra zostata orzeczona
nieprawomocnie przez Sad Okregowy w S. w wymiarze 25 lat pozbawienia
wolnosci. W Swietle tych realiow procesowych oczywiste jest, ze na obecnym



etapie postepowania uzasadnieniem zastosowania tymczasowego aresztowania
wobec oskarzonego jest surowo$¢ realnie grozgcej mu kary, ktorej wymiar — w
Swietle kwalifikacji czynu przypisanego oskarzonemu oraz okolicznoéci faktycznych
sprawy — z pewnoscig nie bedzie nizszy niz okres tymczasowego aresztowania.
Sad Najwyzszy uchylajgc zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...] w zakresie
rozstrzygnie¢ o karze wskazat wprost w uzasadnieniu swojego stanowiska, ze
wymierzona przez ten Sagd kara 15 lat pozbawienia wolnosci, w miejsce kary 25 lat
pozbawienia wolnoséci, ktérg orzekt Sgd Okregowy w . w wyroku z dnia 18 lutego
2019 r., sygn. akt Il K [...], ,jest karg razgco fagodng, nie spetnia wymogdéw
prewencji indywidualnej i nie czyni zado$¢ spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci.
Dlatego wywiedziony w sprawie nadzwyczajny $rodek zaskarzenia okazat sie

zasadny’.

Trafnie tez Sgd Najwyzszy w zaskarzonym zazaleniu stwierdzit, ze nie zachodzg
inne negatywne przestanki stosowania tymczasowego aresztowania, okreslone w
art. 259 k.p.k. ani nie aktualizuje sie stan z art. 257 § 1 k.p.k. Nie bez racji Sad
Najwyzszy uznat tez, ze sama wysokos¢ grozgcej kary moze uzasadniacC potrzebe

tymczasowego aresztowania dla zapewnienia wtasciwego toku postepowania.

Jednoczesnie Sad Najwyzszy nie uwzglednit wniosku obroncy o zasgdzenie
na jej rzecz odrebnych kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej w zwigzku z
wniesionym zazaleniem, albowiem obronca ta zarzgdzeniem z dnia 8 listopada
2021 r. zostat ustanowiona obroncg z urzedu w postepowaniu kasacyjnym przez
Sagdem Najwyzszym i za cato$¢ kosztow z tym zwigzanych zasgdzono juz na jej
rzecz zryczattowang kwote 738 zi. Brak jest zatem podstaw do przyznania
dodatkowego wynagrodzenia — bytoby tak, gdyby obrohca zostat wyznaczony
wytgcznie do sporzgdzenia i wniesienia zazalenia, a tak w przedmiotowej sprawie

nie byto.

Z tych wzgleddéw Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



