Sygn. akt Il KZ 6/21

POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 17 marca 2021 r.

w sprawie skazanego R. G.

zazalenia obroncy skazanego na zarzgdzenie Zastepcy Przewodniczgcego V
Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w P. z dnia 27 stycznia 2021
r., sygn. akt V WKK (...), o odmowie przyjecia kasacji obroncy skazanego,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymac¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie

UZASADNIENIE
Zarzgdzeniem z dnia 27 stycznia 2021 r., w sprawie o sygn. akt V WKK (...),

Zastepca Przewodniczacego Wydzialu V Karnego Odwotawczego Sadu
Okregowego w P., odmowit na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. przyjecia kasacji
obroncy skazanego R. G. od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 28
pazdziernika 2020 r., w sprawie o sygn. akt V Ka (...), albowiem kasacja nie zostata
oparta na uchybieniach wymienionych w art. 439 k.p.k., w sytuacji, gdy R. G. nie
zostat skazany na bezwzgledng kare pozbawienia wolno$ci.

Zazalenie na to zarzgdzenie ztozyt obronca skazanego R. G., ktory zarzucit
btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, moggcy mie¢ wptyw
na jego tresc, polegajacy na bezzasadnym przyjeciu, ze kasacje oparto na innych
powodach niz wskazane w art. 523 § 1 i 2 k.p.k., podczas gdy wyrokowi Sgdu
Okregowego zarzucono razgce naruszenie prawa, majgce istotny wptyw na tresc
orzeczenia, a polegajgce na razgcej obrazie przepisOw prawa procesowego, a to

art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., poprzez brak ustosunkowania sie przez Sad



Okregowy do zarzutéw zawartych w apelacji oskarzonego i jego obroncy wedle
standardéw wyznaczonych przez te przepisy i poprzestanie na lakonicznej konkluzji
stanowigcej praktycznie powtorzenie argumentacji zawartej w uzasadnieniu wyroku
Sadu Rejonowego w P.

Podnoszgc ten zarzut obronca wniost o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia
i przekazanie sprawy prezesowi Sgdu Okregowego w P. do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Zazalenie skarzgcego nie zastugiwato na uwzglednienie.

Z akt sprawy wynika, ze na mocy wyroku Sgdu Rejonowego w P. z dnia 19
grudnia 2019 r., sygn. akt VII K (...), R. G. zostat skazany za czyn z art. 13 § 1 k.k.
w zw. z art. 200 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. W pkt 2 tego
wyroku na podstawie art. 69 § 1 i 2 kk. i art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej
wobec oskarzonego kary zostato warunkowo zawieszone na okres 2 lat tytutem
préby, a nadto na mocy art. 73 § 2 k.k. oddano go pod dozér kuratora sgdowego
(pkt 3). W pkt 4 na podstawie art. 41a § 1 k.k. i art. 72 § 1 pkt 7a k.k. orzeczono
wobec oskarzonego s$rodek karny w postaci zakazu kontaktowania sie z
pokrzywdzong K. K. w jakikolwiek sposob i zblizania sie do niej na odlegtos¢ nie
mniejszg niz 100 metrow (k. 315 - 316).

Po rozpoznaniu apelacji prokuratora, obroncy oskarzonego oraz osobistej
oskarzonego, Sgd Okregowy w P. wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2020 r., w
sprawie o sygn. akt V Ka (...), co do zasady utrzymat w mocy wyrok Sgdu | instancji,
zmieniajgc to orzeczenie jedynie w ten sposéb, ze z podstawy prawnej
orzeczonego w pkt 4 srodka karnego wyeliminowat art. 72 § 1 pkt 7a k.k., zas okres
obowigzywania srodka karnego ustalono na 2 lata (k. 366). W tej sytuacji jedyng
podstawg, na ktérej mogta by¢ oparta kasacja obroncy skazanego od wyroku sgdu
odwotawczego byty bezwzgledne przyczyny odwotawcze z art. 439 § 1 k.p.k. — o ile
rzecz jasna faktycznie wystgpity. Zgodnie bowiem z art. 523 § 2 k.p.k. kasacje na
korzys¢ mozna wnies¢ jedynie w razie skazania oskarzonego za przestepstwo lub
przestepstwo skarbowe na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego

zawieszenia jej wykonania.



Z Kkolei, jak stanowi przepis art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k., ograniczenie to nie
dotyczy jedynie kasacji wniesionej z powodu uchybienn wymienionych w art. 439
k.p.k. (a takze kasacji nadzwyczajnych wnoszonych przez Prokuratora
Generalnego bgdz Rzecznika Praw Obywatelskich — art. 523 § 4 pkt 2 k.p.k.).
Stusznie na tre$¢ tych przepisbw powotat sie Zastepca Przewodniczgcego V
Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w P. w zarzgdzeniu z dnia 27
stycznia 2021 r. W jego uzasadnieniu szczegétowo omowiono powody, ktére staty
za odmowa przyjecia kasacji.

W przedmiotowym zazaleniu skarzgcy nie przedstawit zadnych powodéw,
ktére mogtyby wskazywaé na to, by zarzadzenie byto dotkniete jakimkolwiek
uchybieniem. Jednoczes$nie skarzgcy zdaje sie nie dostrzegac tresci art. 523 § 2
k.p.k. i nadal twierdzi, ze mozliwe jest wniesienie kasacji w tej sprawie w oparciu o
zarzut innego razgcego naruszenia prawa, w tym przypadku — w oparciu o zarzut
naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. W zarzadzeniu nie chodzito
przeciez o to, iz ,bezzasadnie przyjeto, ze kasacje oparto na innych powodach niz
wskazane w art. 523 § 11 2 k.p.k.”, lecz o fakt, ze kasacje na korzys¢ oskarzonego,
wobec ktérego nie zostata wymierzona kara bezwzgledna pozbawienia wolnosci
mozna oprzec tylko na jednym zarzucie — naruszenia art. 439 k.p.k. W sytuacji, gdy
obronca oskarzonego sporzadzit kasacje w oparciu o zarzut naruszenia art. 433 § 2
k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. kasacja zgodnie z przepisami musiata by¢ uznana za
niedopuszczalng

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.



