Sygn. akt Il KZ 6/19

POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski

w sprawie P. M.

oskarzonego z art. 296 § 3 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu, bez udziatu stron,

w dniu 27 marca 2019r.,

zazalenia Prokuratora Rejonowego w W.

na zarzagdzenie Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego

Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 10 stycznia 2019r., sygn. akt Il WSU [...],
0 pozostawieniu bez rozpoznania skargi Prokuratora Rejonowego w W.

z dnia 21 grudnia 20109r.

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 pazdziernika 2018r., sygn. akt || AKa [...], uchylajgcy

wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 9 sierpnia 2017r., sygn. akt XIl K [...],

postanowit

zazalenie pozostawic¢ bez rozpoznania

UZASADNIENIE
Do Sadu Apelacyjnego w [...] wptyneta skarga oskarzyciela publicznego

na wyrok kasatoryjny tego Sadu z 8 pazdziernika 2018 r. Przewodniczacy
Il Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego w [...], dziatajgc na podstawie art. 430
§ 1 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k., zarzgdzeniem z 10 stycznia 2019 r. pozostawit
bez rozpoznania skarge, ziozong w trybie art. 539a § 2, § 3 k.p.k., jako
niedopuszczalng z mocy ustawy.

Na powyzszg decyzje zazalenie ztozyt prokurator, wnoszgc o uchylenie

zarzadzenia i przyjecie skargi do rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie oskarzyciela publicznego byto bezprzedmiotowe i jako takie nie
podlegato rozpatrzeniu.

Kwestia redakcji orzeczenia Sadu odwotawczego w przypadku
wptyniecia skargi od wyroku kasatoryjnego, w sprawie w ktorej akt oskarzenia
whniesiono przed 1 lipca 2015r., byta niejednokrotnie przedmiotem wypowiedzi Sadu
Najwyzszego, jako zagadnienie budzgce watpliwosci. Ostatecznie Sad Najwyzszy
zajgt stanowisko, ze skoro mozliwos¢ skorzystania z instytucji opisanej w rozdziale
55a k.p.k. jest wykluczona w sprawach wszczetych aktem oskarzenia
do 30 czerwca 2015r., to w takim ukfadzie w ogdle wytgczone jest procedowanie
w trybie rozdziatu 55a k.p.k. i nie ma prawnej podstawy do rozstrzygania
0 dopuszczalnosci skargi. W takiej sytuacji prawidiowo podjeta czynnos¢ ma
charakter administracyjny i ogranicza sie¢ do poinformowania strony przez prezesa
sgdu odwotawczego o braku mozliwosci wniesienia skargi. Czynnosc¢ taka nie
podlega zaskarzeniu w trybie k.p.k. (zob. post. SN: z 28 lipca 2016r., sygn. akt
IVKZ 39/16, z 22 stycznia 2018r., sygn. akt V KS 2/18). Pomimo btedow
i sprzeczno$ci, ktorymi obarczone byto zarzgdzenie w sprawie 11 WSU [...], to majgc
na uwadze art. 118 k.p.k., ktory stosuje sie rowniez do decyzji wydanych przez
organy procesowe, nalezato uznaé, ze w przedmiotowej sprawie skarga z art. 539a
k.p.k. nie przystugiwata stronie, podobnie jak i zazalenie od decyzji stwierdzajgcej
taki stan rzeczy.

Powyzsze ustalenia uczynity wniesione zazalenie bezprzedmiotowym. Tej
oceny nie zmienity argumenty przywotane w uzasadnieniu tego $rodka
odwotawczego, wspierajgce teze o mozliwosci przyjecia przedmiotowej skargi.
W ustawie nowelizujgcej z 11 marca 2016r. o zmianie ustawy — k.p.k. oraz
niektorych ustaw (Dz. U z 2016r., poz. 437) zawarte zostato wyrazne uregulowanie
kwestii temporalnej stosowania instytucji skargi na wyrok kasatoryjny sadu
odwotawczego. Jednoznacznie wykluczono stosowanie rozdziatu 55a k.p.k.,
0 czym Swiadczy tre$¢ art. 25 ust. 2 tej ustawy w zw. z ust. 1, z ktérego wprost
wynika, ze chodzi o sprawy, w ktorych po 30 czerwca 2015r. skierowano akt
oskarzenia. Do tego grona nie nalezy sprawa P. M., w ktérej subsydiarny akt

oskarzenia wptynat 17 czerwca 2015r. Na uwage zastugiwat takze przepis art. 21



ustawy nowelizujgcej, wedtug ktérego w razie wystgpienia watpliwosci czy
stosowa¢ prawo dotychczasowe, czy przepisy niniejszej ustawy, stosuje sie
przepisy niniejszej ustawy. Takie niejasnosci nie ujawnity sie w konkretnej sprawie.

Z tych powodow Sad Najwyzszy orzeki jak w dyspozytywnej czesci

postanowienia.



