Sygn. akt Il KZ 6/17

POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dorota Rysinska

w sprawie K. K.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 15 marca 2017 r.

zazalenia skazanego na zarzadzenie Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 8 lutego 2017 r. odmawiajgce przyjecia kasacji od

wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 14 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il AKa
(...)

postanowik

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Wskazanym na wstepie zarzgdzeniem odmowiono przyjecia osobistej
kasacji K. K., jako obcigzonej nieusunietym w terminie brakiem formalnym,
polegajgcym na jej niesporzgdzeniu i niepodpisaniu przez adwokata. W
zarzadzeniu odnotowano, ze wyznaczony skazanemu obronca z urzedu nie
stwierdzit podstaw do wniesienia kasacji, zas postanowieniem z dnia 7 lutego 2017
r. nie uwzgledniono wniosku skazanego z dnia 18 stycznia 2017 r. 0 wyznaczenie z
urzedu innego obroncy.

W zazaleniu na powyzsze zarzadzenie K. K. wnosi o0 przyjecie jego kasacji,
poniewaz zostat niestusznie skazany. W argumentacji zazalenia, poza powotaniem
sie na stan dowodowy sprawy, odnosi sie do postanowienia Sgdu Apelacyjnego z

dnia 7 lutego 2017 r., zarzucajgc mu btedng ocene okolicznosci wazgcych na



odmowie uwzglednienia jego wniosku o wyznaczenie innego obroncy z urzedu, w
trybie art. 84 § 3 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Jest faktem, ze w postepowaniu okotokasacyjnym K. K. dwukrotnie (bowiem
rowniez w dniu 19 grudnia 2016 r. — k. 5230) wnosit o0 wyznaczenie innego obroncy
z urzedu, niz reprezentujgcy go przed prawomocnym zakonczeniem postepowania,
wskazujgc na istniejgcy wedtug niego ,konflikt intereséw” z obroncg, ktory ,nie
reprezentowat jego linii obrony”. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze ta okolicznos¢ —
podniesiona przez skazanego ponownie we wniosku z dnia 18 stycznia 2017 r. —
zostata rzeczowo i trafnie oceniona w kontestowanym obecnie postanowieniu Sgdu
Apelacyjnego, dotyczgcym stanowiska skazanego juz wprost podwazajgcego
rzetelnos¢ postepowania obroncy w kwestii niestwierdzenia podstaw do wniesienia
kasacji.

W nawigzaniu, niezbedne jest wskazanie, ze domaganie sie przez
skazanego rozpoznania jego wtasnej skargi kasacyjnej lub wyznaczenia kolejnego
(innego) adwokata z urzedu nie znajduje zadnego uzasadnienia, skoro zgdania te
wynikajg z samego tylko faktu, ze stanowisko dotychczasowego obroncy, do
ktérego zajecia byt on uprawniony na podstawie art. 84 § 3 k.p.k., jest rozbiezne z
oczekiwaniem skazanego. Na marginesie jedynie mozna zauwazy¢, ze
zastrzezenia skazanego co sposobu reprezentowania jego interesow przez
obronce, zostaty przez niego ujawnione dopiero po prawomocnym zakonczeniu
postepowania i uzasadnione zostaty jego wtasng oceng okolicznosci sprawy. Na
tym tle konieczne jest podkreslenie, ze przymus sporzgdzenia i podpisania przez
adwokata kasacji, okreslony przepisem art. 526 § 2 k.p.k., uzasadniony jest tym, ze
tylko osoba z fachowg wiedzg prawniczg, jakg nie dysponuje strona postepowania,
jest w stanie zweryfikowa¢ podstawy wystgpienia z tym nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia. Taka tez tylko skarga moze by¢ przedmiotem rozpoznania i zbadania
jej zasadnosci przez Sad Najwyzszy na tle konkretnych okolicznosci zakonczonej
prawomocnie sprawy. Trzeba przy tym zauwazyé, ze co do zasady nie jest rolg
sadu przeprowadzajgcego procedure zwigzang z wniesieniem kasacji, badanie linii

obrony, czy tez merytorycznej wartosci argumentacji wnoszonych pism



procesowych. Zadaniem sgdu jest dokonanie kontroli, czy udzielona z urzedu
pomoc prawna zostata wykonana w sposob rzetelny (zob. postanowienie SN z dnia
18 wrzesnia 2013 r., V KZ 55/13).

Takiej wtasnie kontroli dokonano w niniejszym postepowaniu, zwracajgc
uwage na sposob podjecia przez wyznaczonego obronce czynnosci, do ktorych
zostat on wyznaczony. W tej sytuacji — stwierdzajgc ponadto, ze przebieg czynnosci
zmierzajgcych do uzupetnienia braku formalnego osobistej kasacji K. K., nie
nasuwa zastrzezen w sSwietle art. 120 § 1 k.p.k. — Sad Najwyzszy nie znalazt

podstaw do podwazenia zaskarzonego zarzgdzenia i dlatego orzekt, jak na wstepie.



