Il KZ 59/24

POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Dziergawka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Stanistaw Stankiewicz
SSN Matgorzata Bednarek

Protokolant Klaudia Binienda

Przy udziale Prokuratora Prokuratury Krajowej Marka Zajkowskiego

w sprawie P. K.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 13 listopada 2024 roku
zazalenia obroncy

na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 18 pazdziernika 2024 roku, sygn. akt || KK 134/24

o zastosowaniu srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. oraz art. 538 § 2 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

Matgorzata Bednarek  Anna Dziergawka Stanistaw Stankiewicz

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Radomiu wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2022 roku, sygn. akt
Il K 34/20 skazat P. K. za czyny z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 3 k.k. i inne na
kare 15 lat pozbawienia wolnosci. Od powyzszego wyroku apelacje wniesli obroncy
oskarzonego.

Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z dnia 28 listopada 2023 roku, sygn. akt
Il AKa 200/22, po rozpoznaniu wniesionych apelacji, zaskarzony wyrok utrzymat w

mocy.
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Kasacje od powyzszego wyroku wniesli obroncy skazanego P. K. .

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2024 roku, w sprawie o
sygn. akt Il KK 134/24, uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi
Apelacyjnemu w Lublinie do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2024 roku, sygn. akt
I KK 134/24, na skutek uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, na podstawie art. 538 § 2 k.p.k. w zw. z art. 249 § 1 k.p.k. i art. 258 §
2 k.p.k. zastosowat wobec P. K. $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
aresztowania na okres 3 (trzech) miesiecy, to jest do dnia 16 stycznia 2025 r., przy
czym wskazat, ze w zwigzku z uchyleniem wyroku sgdu odwotawczego oraz
ogtoszeniem postanowienia o tymczasowym aresztowaniu w dniu 18 pazdziernika
2024 r. 0 godz. 11.50 - trwanie tego $rodka zapobiegawczego nalezy liczy¢ od tej
wiasnie chwili i wedtug niej oznaczy¢ nalezy rzeczywiste pozbawienie oskarzonego
wolnos$ci w warunkach aresztu sledczego.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosta obronca oskarzonego,
zarzucajgc mu:

1. btgd w ustaleniach faktycznych polegajgcy na przyjeciu przez sad |
instancji zatozenia, ze istnieje duze prawdopodobienstwo - w mysl| art. 249 § 1 k.p.k.
- ze oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
148 § 3 k.k. wzb.zart. 288 § 1 kk.wzw. zart. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
pomimo, ze prawidlowa ocena materiatu dowodowego nie daje podstaw do
przyjecia takiej tezy, bowiem nie sposéb przypisa¢C oskarzonemu zamiaru
ewentualnego zabdjstwa;

2. btgd w ustaleniach faktycznych, majgcy istotny wptyw na wynik
postepowania, polegajacy na tym, ze Sad Najwyzszy bezzasadnie przyjat, ze w
sprawie wystepuje realna obawa utrudniania postepowania przez oskarzonego,
kiedy to istniejgcy materiat dowodowy jest na tyle obszerny, ze wrecz nalezy uznac,
ze nie ma co mataczy¢, nie ma jak faktycznie utrudnia¢ postepowania, tym bardziej,
ze od daty czynu mineto niemal 6 lat, a materiat dowodowy zostat zgromadzony juz
dawno;

3. naruszenie przepisdw postepowania, ktdre to naruszenie miato istotny

wptyw na treSs¢ wydanego postanowienia o zastosowaniu tymczasowego
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aresztowania tj. art. 258 § 2 k.p.k. poprzez ustalenie, ze oskarzonemu grozi surowa
kara i przebywanie przez oskarzonego w warunkach wolnosciowych prowadzitoby
do utrudniania postepowania przez niego, pomimo ze wbrew wywodom
poczynionym przez sad | instancji czyn oskarzonego nie powinien zostac
zakwalifikowany jako usitowanie zabdjstwa z zamiarem ewentualnym, a jako
zniszczenie mienia, zatem nie nalezy przewidywacC takiej kary pozbawienia
wolnosci, ktéra faktycznie mogtaby wptywaé na wole destabilizowania
postepowania przez oskarzonego.

Skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia i uchylenie srodka

zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniesione przez obronce P. K. zazalenie nie jest zasadne i nie moze
prowadzi¢ do uchylenia lub zmiany zaskarzonego postanowienia. Podnoszone
przez skarzgcg w srodku odwotawczym okolicznosci sg chybione.

W przedmiotowej sprawie nie doszto do obrazy art. 249 § 1 k.k. lub art. 258 §
2 k.p.k., zas w postanowieniu poddanym kontroli instancyjnej wprost odwotano sie
takze do tresci przepisu art. 538 § 2 k.p.k., ktéry jest podstawg prawng do
zastosowania srodkoéw zapobiegawczych, w tym tymczasowego aresztowania, gdy
doszto do uchylenia zaskarzonego kasacjg orzeczenia.

Przede wszystkim uwzgledni¢ nalezy, ze po uchyleniu zaskarzonego kasacjg
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 28 listopada 2023 roku, sygn. akt Il
AKa 200/22, w obrocie prawnym pozostaje nieprawomocny wyrok Sadu
Okregowego w Radomiu z dnia 25 kwietnia 2022 roku, sygn. akt 1l K 34/20, na
mocy ktorego P. K. skazano za przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 3
k.k. i inne na kare 15 lat pozbawienia wolnosci. Sgd Najwyzszy stosujgc
tymczasowe aresztowanie prawidtowo uznat, ze spetnione sg ku temu procesowe
podstawy. W sprawie zaistniata bowiem przestanka ogodlna w postaci wysokiego
prawdopodobienstwa popetnienia przez oskarzonego zarzucanych mu przestepstw

(art. 249 § 1 k.p.k.), jak i szczegdlna, w postaci grozagcej mu surowej kary (art. 258
§ 2 k.p.k.).
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Odnoszac sie natomiast do zarzutow skarzacej, eksponujgcych fakt
zgromadzenia obszernego materiatu dowodowego oraz uptywu 6 lat od popetnienia
czynu, co oznacza zdaniem obroncy, ze ,nie ma co mataczy¢”, wskazac nalezy, ze
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie podkreslano, Zze podstawy
stosowania tymczasowego aresztowania, okresSlone w art. 258 § 2 k.p.k., przy
spetnieniu przestanek wskazanych w art. 249 § 1 i art. 257 § 1 k.p.k. i przy braku
przestanek negatywnych okreSlonych w art. 259 § 1 i 2 k.p.k.,, stanowig
samodzielne przestanki szczegdlne stosowania tego srodka zapobiegawczego (zob.
uchwata sktadu siedmiu sedziow SN z dnia 19 stycznia 2012 r., | KZP 18/11).
Zarowno treS¢ wskazanej uchwaty, jak i szeregu innych orzeczen Sadu
Najwyzszego (zob. postanowienie SN z dnia 26 lutego 2019 r., Il KK 178/18;
postanowienie SN z dnia 20 lutego 2020 r., | KZ 6/20; postanowienie SN z dnia 26
pazdziernika 2020 r., V KZ 46/20; postanowienie SN z dnia 16 lutego 2021 r., V KZ
7/21; postanowienie SN z dnia 24 sierpnia 2022 r., lll KZ 44/22; postanowienie SN
z dnia 23 kwietnia 2024 r., Ill KZ 14/24), ktorg to linie orzeczniczg ten sktad Sgdu
Najwyzszego zasadniczo akceptuje, nie pozostawiajg watpliwosci, ze art. 258 § 2
k.p.k. wprowadza szczegdlny rodzaj domniemania w zakresie istnienia obawy, ze
oskarzony (podejrzany) z uwagi na grozgcg mu surowg kare, bedzie bezprawnie
utrudniat postepowanie i tym samym moze stanowi¢ samodzielng przestanke
szczegolng stosowania tymczasowego aresztowania. Stgd tez zastosowanie
najsurowszego srodka zapobiegawczego, na tej podstawie prawnej, nie wymaga
dowodowego wykazywania okolicznosci, ktore przemawiatyby za tym, ze oskarzony
w warunkach wolnosciowych bedzie podejmowat dziatania godzgce w prawidtowy
tok postepowania. Podkreslic tez nalezy, ze potrzeba stosowania srodkow
zapobiegawczych istnieje az do chwili rozpoczecia wykonywania kary (art. 249 § 4
K.p.k.).

Uwzgledniajgc zatem wysokos¢ nieprawomocnie orzeczonej wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolnosci, jak réwniez charakter przypisanych mu
przestepstw uznaé¢ nalezy, ze w sprawie bez watpienia spetniona zostata
przestanka szczegdlna okreslona w art. 258 § 2 k.p.k. Okolicznos¢ ta w
wystarczajgcy sposéb zostata wykazana w uzasadnieniu zaskarzonego

postanowienia, w ktérym wskazano, ze dotychczasowy okres izolacji penitencjarnej
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oskarzonego w tej sprawie nie przekroczyt 1/3 jej wymiaru. Powyzsze ustalenia
nakazujg zatem zastosowanie tymczasowego aresztowania dla zabezpieczenia
prawidtowego toku postepowania, celem wyeliminowania mozliwosci podejmowania
przez oskarzonego zachowan bezprawnych w tym zakresie, zwtaszcza Zze byt on
uprzednio zakwalifikowany do kategorii osadzonych szczegdlnie niebezpiecznych,
a kare pozbawienia wolnosci orzeczono nieprawomocnie z zastrzezeniem
mozliwosci udzielenia warunkowego przedterminowego zwolnienia po uptywie 14
lat. Uzna¢ zatem nalezy, Zze stosowanie innych Srodkéw zapobiegawczych nie
bytoby w tych warunkach wystarczajgce, a wymierzony srodek jest zastosowany z
zachowaniem zasady proporcjonalno$ci.

Nie sposbéb takze pomingC, Zze w niniejszej sprawie, zarbwno w czasie
orzekania przez sad kasacyjny, jak i w toku obecnego posiedzenia Sagdu
Najwyzszego, nie ujawnity sie jakiekolwiek przestanki negatywne stosowania
tymczasowego aresztowania, okreslone w art. 259 k.p.k. Zresztg okolicznosci
takich nie przedstawit rbwniez obrornca we wniesionym srodku odwotawczym.

Szkoda, ze Sad Najwyzszy rozpoznajgc kasacje ograniczyt jej rozpoznanie
jedynie do bezwglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., nie
odnoszgc sie do zarzutdéw kasacyjnych, chociazby w zakresie przyjetej kwalifikacji
prawnej. Sgd Najwyzszy w obecnym sktadzie wyraza przekonanie, ze kwestia ta
winna zostac rozpoznana w sposoéb prawidtowy w postepowaniu odwotawczym.

Niezaleznie od przedstawionej powyzej argumentacji, w aktualnym stanie
prawnym, okolicznosci towarzyszgce powofaniu sedziego nie mogg stanowic
wylgcznej podstawy do podwazenia orzeczenia wydanego z udziatem tego
sedziego lub kwestionowania jego niezawistosci i bezstronnosci (zob. art. 55 § 5
p.u.s.p. i art. 29 § 3 u.SN). Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie, akceptuje takze
trafng konstatacje zawartg w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia
2024 r., sygn. akt | KZ 34/24, w przedmiocie braku podstaw prawnych do uchylenia
wyroku tylko z uwagi na tryb i date powotania sedziego.

Skutki orzeczen uchylajgcych prawomocne wyroki w taki wtasnie sposob sg
czesto dla skazanego niekorzystne. Przeksztatcenie kary pozbawienia wolnosci w
tymczasowe aresztowanie wprowadzito bowiem surowszy rygor warunkow

funkcjonowania oskarzonego w izolacji, skutkujgcy pozbawieniem Iub
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ograniczeniem po jego stronie szeregu uprawnien, dotyczgcych m.in. widzen,
korespondenciji, przepustek, mozliwosci ubiegania sie o przerwe w odbywaniu kary.
Kazda taka sprawa powinna by¢ szczegdétowo oceniana pod katem istnienia
podstaw do stosowania tymczasowego aresztowania, albowiem to nieprawidtowe
stosowanie prawa przez konkretnych sedziéw, staje sie zrédtem braku
bezpieczenstwa prawnego oraz narusza konstytucyjne prawa obywateli.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono, jak na wstepie.

[3..

[at]]

Matgorzata Bednarek  Anna Dziergawka Stanistaw Stankiewicz



