Sygn. akt Il KZ 59/21

POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 17 stycznia 2022 r.

zazalenia G. S.

na zarzgdzenie Przewodniczgcego IX Wydziatu Karnego-Odwotawczego Sgdu
Okregowego w W. z dnia 23 listopada 2021 r. o odmowie przyjecia kasac;ji

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 6 lipca 2021 r., sygn. akt IX Ka [...],

postanowit

zaskarzone zarzadzenie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem Przewodniczgcego IX Wydziatu Karnego-Odwotawczego
Sagdu Okregowego w W. z dnia 23 listopada 2021 r. odmdéwiono przyjecia kasacji
skazanego G. S. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 6 lipca 2021 r.,
sygn. akt IX Ka [...], z uwagi na brak sporzadzenia i podpisania tej kasacji
przez petnomocnika procesowego.

Na to zarzadzenie zazalenie wnidst skazany. W uzasadnieniu wskazat, ze
Sad Okregowy byt uprawniony do sprawdzenia czy kasacja spetnia warunki
formalne, ale nie byt uprawniony do decydowania o ,piSmie przewodnim” kasacji
kierowanym pod rozwage i do Sadu Najwyzszego. W konkluzji wnidst, aby kweste

przyjecia kasacji rozwazyt Sgd Najwyzszy.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.



Zazalenie nie jest zasadne. PrzypomnieC trzeba, Zze kasacja, dla swojej
prawnej skutecznosci, musi by¢ sporzgdzona i podpisana przez adwokata lub przez
radce prawnego. Wymaga tego jednoznacznie art. 526 § 2 k.p.k.

Wyznaczony skazanemu obronca z urzedu poinformowat w dniu 11
pazdziernika 2021 r. Sgd Okregowy o braku podstaw do wniesienia kasacji,
przedstawiajgc w tym zakresie stosowng opinie. O powyzszym skazany zostat
powiadomiony w dniu 19 pazdziernika 2021 r. i jednoczenie pouczony o mozliwosci
ztozenia w terminie 30 dni kasacji sporzgdzonej i podpisanej przez obronce
ustanowionego z wyboru.

Skoro w zakreslonym terminie skazany ztozyt kasacje, ktéra nie zostata
sporzadzona i podpisana przez adwokata lub radce prawnego, to prawidtowo
zaskarzonym zarzgdzeniem odmowiono jej przyjecia.

Niczego w tym zakresie nie zmiana to, ze do kasacji skazany dotgczyt pismo
kierowane do Sadu Najwyzszego, w ktorym wskazujgc na Swiadomosc
niespetnienia wymogu z art. 526 § 2 k.p.k. wnosi jednak o rozwazenie przyjecia
kasacji wobec braku srodkéw na ustanowienie obroncy z wyboru.

Zgodnie z dyspozycjg art. 530 § 2 k.p.k. wiasciwym do przeprowadzenia
kontroli warunkow skutecznego wniesienia kasacji jest prezes sgdu odwotawczego
(przewodniczgcy wydziatu, przewodniczgcy sktadu orzekajgcego albo upowazniony
sedzia — art. 93 § 2 k.p.k.), a zatem zaskarzone zarzgdzenie zostato wydane przez
podmiot do tego uprawniony.

Wbrew oczekiwaniom skazanego, utrzymywanie sie stanu niemoznosc¢
poniesienia kosztéw ustanowienia obroncy do sporzgdzenia i wniesienia kasacji nie
stanowi podstawy do przyjecia kasacji, ktéra nie spetnia wymogu okreslonego w
art. 526 § 2 k.p.k.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy utrzymat w mocy zaskarzone zarzgdzenie.



