Sygn. akt Il KZ 59/15

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

na posiedzeniu w sprawie W. W.

po rozpoznaniu zazalenia wnioskodawcy na zarzgdzenie Przewodniczgcego |l
Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 30 listopada 2015 r., sygn. Il
AKo 118/15, o odmowie przyjecia wniosku skazanego W.W. 0 wznowienie

postepowania w sprawie,

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
W. W. zostat prawomocnie skazany wyrokiem Sgdu Okregowego w todzi z

dnia 16 kwietnia 2009 r., sygn. V Ka 219/09, utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu
Rejonowego w Zgierzu z dnia 15 grudnia 2008 r., sygn. VI K 260/08. Pisma
skazanego z dnia 4 maja 2015 r. potraktowane zostaty jako wnioski 0 wznowienie
postepowania i wyznaczenie obroncy z urzedu. (k. 383, 389 tom Il). Wyznaczona z
urzedu radca prawny A. A., pismem datowanym na dzien 4 listopada 2015 r.,
poinformowata Sad o braku podstaw do ziozenia wniosku o wznowienie
postepowania (k.397, 435-437 tom Il).

Zarzgdzeniem z dnia 10 listopada 2015 r. skazany zostat wezwany do
uzupetnienia w terminie 7 dni brakéw formalnych pisma przez ztozenie wniosku o
wznowienie postepowania sporzgdzonego i podpisanego przez adwokata albo
radce prawnego ustanowionego z wyboru (k. 441 tom Il). Poniewaz skazany nie
uzupemnit brakéw formalnych w wyznaczonym terminie, zarzgdzeniem z dnia 30

listopada 2015 r. (sygn. |l AKo 118/15), odméwiono przyjecia wniosku skazanego o



wznowienie postepowania (k. 445-potwierdzenie odbioru odpisu zarzgdzenia, k.
446 tom Il). Zarzadzenie to zaskarzyt wnioskodawca (k. 452 tom 1)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie skazanego W. W. nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz nie
zawiera zadnych zarzutéw godzacych w legalno$¢ i trafnos¢ wydanego
zarzadzenia, powtarza natomiast okolicznosci, ktére w ocenie skarzgcego
uzasadniajg trafno$¢ wniosku o wznowienie postepowania.

Zgodnie z art. 545 § 2 k.p.k., jesli wniosek o wznowienie postepowania nie
pochodzi od prokuratura, powinien by¢ sporzgdzony i podpisany przez adwokata
albo radce prawnego. Przymus adwokacko-radcowski w tym zakresie ma na celu
zapobiezenie naduzywania tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia i sktadania
wnioskow nie znajdujgcych podstaw prawnych w art. 540 k.p.k. i art. 540a k.p.k.
Wyznaczona w sprawie radca prawny z urzedu A. A., zgodnie z art. 84 § 3 k.p.k.,
poinformowata Sad, Ze nie stwierdzita podstaw do wniesienia wniosku o
wznowienie postepowania.

Poniewaz skazany W. W. w wyznaczonym terminie nie ztozyt wniosku o
wznowienie postepowania sporzgdzonego i podpisanego przez adwokata lub radce
prawnego z wyboru, zarzgdzenie w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku o
wznowienie postepowania sporzgdzonego przez niego osobiscie, nalezato uznac

za zasadne i utrzymac je w mocy.



