Sygn. akt Il KZ 58/21

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

w sprawie K. P.

po rozpoznaniu w lIzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 13 lipca 2022 r. kwestii
dopuszczalnosci zazalenia obroncy na zarzadzenie sedziego Sgdu Najwyzszego z
dnia 3 grudnia 2021 r. o pozostawieniu bez dalszego biegu pisma obroncéw
sygnalizujgcego potrzebe wznowienia postepowania z urzedu w sprawie, w ktorej

zapadt wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 wrzeénia 2021 r., sygn. akt Il KK 266/20,

postanowik:

pozostawi¢ zazalenie bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem z dnia 3 grudnia 2021 r. (sygn. akt I[I KO 103/21)
pozostawiono bez dalszego biegu pismo obroncow K. P. sygnalizujgce mozliwos¢
zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej, skutkujgcej wznowieniem z
urzedu postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 8
wrzesnia 2021 r. (sygn. akt Il KK 266/20). Od tego zarzadzenia zazalenie wniesli
obroncy K. P. podnoszgc szereg argumentow zwigzanych z nienalezytg obsadag
skladu Sadu Najwyzszego, ktéry wydat wyrok uchylajgcy orzeczenie Sadu
Okregowego w W. z dnia 24 marca 2020 r. (sygn. akt X Ka [...]) i przekazujgcy
sprawe temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Brak jest w Kodeksie postepowania karnego podstawy prawnej do

whniesienia zazalenia na zarzadzenie sedziego Sadu Najwyzszego o pozostawieniu



bez dalszego biegu pisma sygnalizujgcego mozliwos¢ zaistnienia bezwzglednej
przyczyny odwotawczej, skutkujgcej wznowieniem =z urzedu postepowania
zakonczonego wyrokiem Sgdu Najwyzszego. W szczegolnosci, nie stanowi takiej
podstawy wskazany w zazaleniu art. 545 § 3 Kodeksu postepowania karnego,
bowiem dotyczy on wylgcznie przypadku wydania przez Sad postanowienia o
odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania sporzgdzonego nie przez
osobe wymieniona w paragrafie 2 tego przepisu. Tymczasem pismo, ktéremu
odméwiono nadania dalszego biegu, bylo sporzgdzone przez profesjonalnego
obronice, wiec juz chocby z tego wzgledu art. 545 § 2 k.p.k. nie mogt mie€ w tej
sytuacji zastosowania. Brak wiec byto podstawy prawnej niezbednej dla uznania
zazalenia za dopuszczalne. Brak jest tez takiej podstawy dla uznania pisma
obroncy jako ,wniosku o reasumpcje”

Nalezy ponadto wskazaé, Zze argumenty podnoszone przez obroncow
Krzysztofa Piesiewicza w zakresie, w jakim dotyczg prawidtowej obsady sadu
rozpoznajgcego kasacje wniesiong przez oskarzyciela publicznego od wyroku
uniewinniajgcego sg zbiezne z aktualng linig orzeczniczg Sadu Najwyzszego w
zakresie wytgczenia sedziego na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. (por. m.in.
postanowienie z dnia 15 czerwca 2022 r., V KO 22/22) oraz uchwatg sktadu 7
sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 (I KZP 2/22). Jednak
niezaleznie od trafnosci argumentéw co do meritum problemu, nalezy mie¢ na
uwadze specyficzny kontekst procesowy sprawy. Ot6z kwestionowany wyrok Sgdu
Najwyzszego doprowadzit do uchylenia prawomocnego wyroku Sadu
odwotawczego i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Oznacza to, ze
nie ma juz w obrocie prawnym prawomocnhego orzeczenia konczgcego sprawe
karng w rozumieniu art. 540 § 1 k.p.k. a postepowanie nadal sie toczy. Fakt, ze w
trakcie tego postepowania doszto do wydania orzeczenia przez Sad Najwyzszy w
sktadzie, ktory spetnia przestanki tzw. bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art.
439 § 1 k.p.k.,, moze by¢é oceniana jako naruszenie konstytucyjnego i
konwencyjnego standardu prawa do sgdu na pewnym etapie postepowania,
prowadzgce do nieuzasadnionego przedituzenia tego postepowania, choé nie
przesgdzajgce o0 wyniku sprawy.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, nalezato orzec jak w sentencji.
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