Il KZ 57/23

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

w sprawie M. G.

na posiedzeniu bez udziatu stron

w Izbie Karnej w dniu 7 listopada 2023 r.,

po rozpoznaniu zazalenia skazanej

na zarzgdzenie Przewodniczgcej Wydziatu Sgdu Okregowego Warszawa-Praga
w Warszawie z dnia 12 lipca 2023 r., sygn. akt VI WKK 39/23

o odmowie przyjecia kasacji od wyroku Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w
Warszawie z dnia 16 maja 2023 r., sygn. akt VI Ka 590/22

na podstawie art. 530 § 3 k.p.k. i art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem z dnia 12 lipca 2023 r. Przewodniczaca Wydzialu Sadu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie odmoéwita przyjecia kasacji wniesione;j
przez obronce skazanej od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w
Warszawie z dnia 16 maja 2023 r., sygn. akt VI Ka 590/22, stwierdzajgc, ze wobec
orzeczonej wobec skazanej kary ograniczenia wolnosci, zostata ona oparta na
zarzutach prawnie niedopuszczalnych.

Zazalenie na to zarzadzenie ztozyta skazana, zarzucajgc wydanie
zaskarzonego zarzgdzenia przez osobe nieuprawniong oraz wbrew udzielonemu

na rozprawie odwotawczej pouczeniu.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie skazanej okazato niezasadne.

Tytutem wstepu przypomniec nalezy, ze stosownie do dyspozyciji art. 523 § 1
i 2 k.p.k., kasacje na korzys¢ skazanego strony procesowe mogg wnies¢ jedynie
w razie skazania za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe na kare pozbawienia
wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, badz tez z powodu
wystgpienia uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. Ograniczenie to nie dotyczy
jedynie podmiotéw specjalnych wymienionych w art. 521 k.p.k. (art. 523 § 4 k.p.k.).

W realiach niniejszej sprawy M. G. wyrokiem Sgdu Rejonowego dla
Warszawy Pragi-Pétnoc w Warszawie, sygn. akt VIII K 1078/18, utrzymanym w
mocy wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, sygn. akt VI Ka
590/22, zostata skazana na kare taczng 1 roku i 2 miesiecy ograniczenia wolnosci.

Wobec powyzszego, rodzaj wymierzonej kary ograniczat mozliwosc
wystgpienia w tej sprawie z nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia na korzysc
skazanej przez strone procesowg do zaistnienia tzw. bezwzglednych przyczyn
odwotawczych. Tymczasem w wywiedzionej przez obronce kasacji postawiono
jedynie zarzut razgcego naruszenia prawa procesowego o charakterze wzglednym.
Wszystko to zresztg trafnie wyartykutowano w zaskarzonym zarzgdzeniu, trafnie
odmawiajgc przyjecia kasacji.

Stuszno$ci analizowanej decyzji nie byta w stanie zmieni¢ przedstawiona w
zazaleniu argumentacja. W istocie bowiem skarzgca ograniczyta sie do kwestii
formalnych nie rzutujgcych na prawidiowos¢ decyzji o odmowie przyjecia kasacji.
Niezasadnie przy tym skazana wskazywata, iz przedmiotowe zarzgdzenie zostato
wydane przez osobe nieuprawniong. Wskaza¢ bowiem trzeba, ze jezeli ustawa
upowaznia prezesa sgdu do wydania zarzadzenia, to decyzje w tych kwestiach
moze podjgé takze przewodniczacy wydziatu lub upowazniony sedzia (por.
postanowienie SN z dnia 23 marca 2006 r., Il KZ 2/06, OSNwSK 2006/1, poz. 617,
postanowienie SN z dnia 15 kwietnia 2010 r., lll KZ 31/10, OSNwSK 2010/1, poz.
800). Tym samym fakt wydania analizowanego zarzgdzenia przez przewodniczgcg
wydziatu nie swiadczy o jego prawnej wadliwosci. Nadmieni¢ przy tym trzeba, ze

skazana otrzymata jedynie odpis zarzadzenia, a nie jego oryginat, ktéry pozostat w
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aktach sprawy. Istniejgca na odpisie piecze¢ pracownika sgdu stanowi jedynie o
poswiadczeniu decyzji za zgodno$¢ z oryginatem, nie zas o jego wydaniu przez
tegoz pracownika.

Podobnie przywotana przez skarzgcg okolicznos¢, iz w toku rozprawy
odwotawczej zostata pouczona o prawie do ztozenia kasacji pozostaje irrelewantna
dla rozstrzygniecia. Przede wszystkim na obecnym etapie, wobec braku
nagrywania przebiegu rozprawy odwotawczej, nieweryfikowalne jest czy skazana
zostata pouczona o prawie do wniesienia kasacji w zakresie bezwzglednych
przyczyn odwotawczych, czy tez szerszym. W istocie zatem nie do stwierdzenia
pozostaje czy skazana mylnie zinterpretowata wystosowane do niej pouczenie, czy
doszto do pomytki przewodniczgcej rozprawy odwotawczej. Nie zmienia to jednak
faktu, iz nawet wadliwie udzielone pouczenie nie kreuje, wbrew ustawie, prawa do
wniesienia kasacji. Dostrzec przy tym trzeba, iz takim sytuacjom przeciwdziata¢ ma
takze obligatoryjny przy nadzwyczajnych srodkach zaskarzenia przymus
adwokacko-radcowski, zapewniajgcy fachowosé zaréwno merytoryczng, jak i
formalng owych srodkow.

Jedynie na marginesie wskazac trzeba, ze niezasadny byt postulat skazanej
0 wyznaczenie jej obroncy do sporzadzenia zazalenia na zarzgdzenie o odmowie
przyjecia kasacji. Wbrew zawartej w srodku odwotawczym argumentacji wniesienie
zazalenia w niniejszej sprawie nie bylo obwarowane adwokacko-radcowskim
przymusem. Stad tez osobiste zazalenie skazanej mogto zostac¢ rozpoznane. Nadto
wnoszgcy kasacje obronca skazanej byt uprawniony réwniez do zaskarzenia
decyzji o odmowie jej przyjecia.

Tym samym, uznajgc, ze zazalenie nie zawierato zadnych argumentow
pozwalajgcych na przyjecie odmiennej optyki anizeli przedstawiona w zaskarzonym

zarzgdzeniu, stwierdzi¢ nalezato, ze nie zastugiwato ono na uwzglednienie.
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