Sygn. akt [l KZ 57/21

POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski

w sprawie J. W. S.

skazanego z art. 148 § 1 kk. wzw. zart. 64 § 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu, bez udziatu stron,

w dniu 13 stycznia 2022 r., zazalenia skazanego

na zarzadzenie Przewodniczacego || Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 11 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il AKa [...],

o0 odmowie przyjecia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku

Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 2 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il AKa [...],

postanowit

utrzymac¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wptyneto zazalenie J. W. S. na zarzadzenie
Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego w [...], mocg ktérego
odmoéwiono skazanemu przyjecia jego wniosku o sporzadzenie i doreczenie mu
uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego. Skarzgcy, postulujgc uchylenie tego
orzeczenia, argumentowat swoje zgdanie przeoczeniem pouczenia doreczonego

mu wraz z wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] oraz brakiem kontaktu z adwokatem.
Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

U podstaw zaskarzonego zarzadzenia legt argument, ze skazany nie

dochowat siedmiodniowego terminu zawitego do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i



doreczenie mu uzasadnienia Sgdu odwotawczego. Przedmiotowy wniosek, zgodnie
z art. 422 § 1 i § 2a k.p.k. strona zobowigzana jest ztozy¢ na piSmie w terminie 7
dni od dnia wydania orzeczenia lub w przypadku oskarzonego pozbawionego
wolnosci, ktory nie ma obroncy i — pomimo ztozenia wniosku o doprowadzenie go
na termin rozprawy, na ktérym ogtoszono wyrok — nie byt na nim obecny, od dnia
doreczenia mu orzeczenia. Pouczenie o tresci przepisu art. 422 k.p.k. oraz art. 524
§ 1 k.p.k. skazany otrzymat wraz z doreczonym mu odpisem wyroku. Dla porzgdku
nalezato zauwazyc¢, ze J. S. korzystat z pomocy obroncy wyznaczonego z urzedu.
Zatem oskarzonego, po ogtoszeniu wyroku Sgdu odwotawczego nalezato traktowac
tak, jakby nie miat obroncy. Wynikato to z faktu, iz obrohca z urzedu, zgodnie
z trescig art. 84 § 2 k.p.k., po ogtoszeniu wyroku jest jedynie uprawniony, ale juz
nie zobowigzany do petnienia swoich obowigzkéw obronczych (zob. post. SN
z 11 marca 2021 r., V KZ 10/21).

W tej sytuacji nalezato przyjgé, ze skoro J. S. zobowigzany byt ztozy¢
wniosek o sporzgdzenie i doreczenie mu uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego
w [...] do 15 wrzes$nia 2021 r., a uczynit to za posrednictwem Aresztu Sledczego
w L. dopiero w dniu 4 pazdziernika 2021 r., to przekroczyt ustawowy 7 dniowy

termin do dokonania czynnosci.

Z tych powodow Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



