Sygn. akt Il KZ 57/15

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie C. M.

skazanego z art. 58 ust. 1 i 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 16 grudnia 2015 r.,

zazalenia obroncy skazanego

na zarzgdzenie upowaznionego sedziego Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 22 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IX Ka 674/15

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym zarzgdzeniem z dnia 22 pazdziernika 2015 r. upowazniona

sedzia odmowita przyjecia ztozonego przez adw. J.L. wniosku o uzasadnienie
wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 9 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IX
Ka 674/15, jako ztozonego po 7 - dniowym terminie od ogtoszenia wyroku, na
ktorym to ogtoszeniu byt obecny oskarzony i jego obronca - w oparciu o przepis art.
422 §1i 3 k.p.k.

Zazalenie na to zarzgdzenie wnidst obronca skazanego adw. J. L. i zarzucit
mu btad w ustaleniach faktycznych poprzez btedne przyjecie, ze adw. W. dziatat z
substytucji adw. J. L. w sytuaciji, gdy nie miato to miejsca

i wniost 0 zmiane zarzgdzenia, sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia
wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie nie jest zasadne.



W Swietle tresci art. 524 § 1 k.p.k. nie ulega watpliwosci, ze termin do
wniesienia wniosku o doreczenie wyroku sgdu odwotawczego wraz z
uzasadnieniem wynosi 7 dni. Przepis art. 100 § 3 k.p.k. w brzmieniu
obowigzujgcym od 1 lipca 2015 r. wymaga doreczenia wyroku stronom niezaleznie
od tego, czy zapadt na posiedzeniu, czy na rozprawie, jednakze poza sytuacjami, w
ktorych wyrok ogtoszono w obecnosci stron.

Rownie bezsporne jest tez i to, ze stosownie do tresci art. 140 k.p.k. o ile
ustawa nie stanowi inaczej, obowigzek doreczenia obroncom orzeczen, zarzgdzen,
zawiadomien i odpisow powstaje tylko wtedy, gdy ustawa nakazuje je doreczyé¢
stronom. Innymi stowy w sytuacji, w ktérej nalezy - zgodnie z przepisami ustawy -
doreczyC odpis orzeczenia oskarzonemu, to obowigzek taki zaistnieje rowniez, na
podstawie art. 140 k.p.k., takze w stosunku do jego obroncy, i to niezaleznie od
tego, czy byt on na posiedzeniu sadu, ktéry to orzeczenie wydat, czy tez nie. W
rozpatrywanej sprawie nie ulega watpliwoéci, ze skazany C. M. byt obecny wraz z
obroncg na ogtoszeniu wyroku, ktére nastgpito w dniu 9 pazdziernika 2015 r. (k.
1118). Byli oni obecni takze na rozprawie apelacyjnej, ktéra czynnos¢ tg
poprzedzata. W tym stanie rzeczy wspomniany termin 7 dniowy na ziozenie
wniosku o doreczenie wyroku sgdu odwotawczego wraz z uzasadnieniem powinien
by¢ liczony - tak dla samego oskarzonego, jak i jego obroncy - od dnia ogtoszenia
tego wyroku, i to niezaleznie od tego czy ten obronca byt, czy tez nie byt, na
ogtoszeniu tego wyroku. Ustawa nie przewiduje, bowiem - w takim wypadku -
zadnych wyjatkdw od wspomnianej zasady.

W tej sytuacji podniesiony w zazaleniu =zarzut jest catkowicie
bezprzedmiotowy i to niezaleznie od tego, iz jego tres¢ nie znajduje uzasadnienia w
samym zaskarzonym orzeczeniu. Przyczyng jego wydania nie byto to - zarzucane,
jako btedne - ustalenie, co do zakresu substytucji wystepujgcej wowczas obroncy
skazanego - ale zlozenie przez obronce przedmiotowego wniosku z
przekroczeniem przewidzianego przez ustawe zawitego terminu. Jeszcze raz
podkresli¢ nalezy, ze 6w 7-miodniowy termin, w przypadku, gdy strona byta obecna
podczas ogtoszenia wyroku, biegnie od dnia ogtoszenia tego orzeczenia, dopiero w
przypadku jej absenciji (niezaleznie od powodow nieobecnosci) - termin taki biegnie

od daty doreczenia odpisu wyroku.



Z tych wszystkich wzgledow - w swietle obecnie stwierdzonych okolicznosci -

brak jest powoddéw do uwzglednienia przedmiotowego zazalenia.



