Sygn. akt Il KZ 56/15

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Rynski

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 16 grudnia 2015 .,

w sprawie A. M.

zazalenia skazanego na zarzadzenie Kierownika sekcji zazaleniowo - wnioskowe;j
Wydziatu Il Karnego Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 26 pazdziernika 2015 r., sygn. akt || AKo 94/15,

o odmowie przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowik

utrzymacé w mocy zaskarzone zarzadzenie

UZASADNIENIE
W dniu 29 maja 2015 r. A. M. wystgpit z osobistym wnioskiem o wznowienie

postepowania w sprawie Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmiescia w
Warszawie, sygn. akt Il K 1181/00, zakohczonej prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 1 sierpnia 2006 r., sygn. akt X Ka 276/06,
utrzymujgcym w mocy wyrok Sadu pierwszej instancji (k. 775, t. IV).

Zarzgdzeniem z dnia 26 czerwca 2015 r. skazany zostat wezwany w trybie
art. 120 § 1 k.p.k. do usuniecia w terminie 7 dni formalnego braku wniosku o
wznowienie postepowania, poprzez jego sporzgdzenie i podpisanie przez adwokata
albo radce prawnego, pod rygorem odmowy przyjecia wniosku o wznowienie

postepowania (k. 798, t. IV).



W zwigzku z tym skazany pismem z dnia 14 lipca 2015 r. zwrdcit sie do Sadu
Apelacyjnego o ustanowienie adwokata z urzedu, w celu sporzgdzenia wniosku o
wznowienie postepowania (k. 802).

Postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 lipca 2015 r.
wyznaczono skazanemu obronce z urzedu w osobie adw. B.B., celem
ewentualnego sporzgdzenia i podpisania wniosku o wznowienie postepowania lub
ztozenia opinii o braku podstaw do skierowania takiego wniosku (k. 809-811, t. IV).
W dniu 11 wrzesnia 2015 r. do Sadu Apelacyjnego w Warszawie wptyneto pismo
obroncy skazanego, w ktérym poinformowat o wydaniu opinii o braku podstaw do
sporzadzenia wniosku o0 wznowienie w/w postepowania (k. 829-835, t. IV).
Zarzadzeniem z dnia 14 sierpnia 2015 r. skazany zostat wezwany do usuniecia
braku formalnego wniosku o wznowienie postepowania poprzez jego sporzgdzenie
i podpisanie przez adwokata lub radce prawnego, pod rygorem odmowy przyjecia
wniosku (k. 837, t. IV). To wezwanie zostato doreczone skazanemu w dniu 18
wrzesnia 2015 r. (k. 841), jednakze A. M. nie usungt w zakreslonym terminie
powyzszego braku formalnego. Zarzgdzeniem Przewodniczgcego Wydziatu I
Karnego Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 26 pazdziernika 2015 r. odmdwiono
wiec przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania karnego w sprawie
Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie, sygn. akt 1l K
1181/00, zakohczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z
dnia 1 sierpnia 2006 r., sygn. akt X Ka 276/06.

Odpis zarzadzenia doreczono osobiscie wnioskodawcy w dniu 29
pazdziernika 2015 r. (k. 859), a w dniu 9 listopada 2015 r. do Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie wptyneto zazalenie A. M. na to zarzadzenie. Skarzgcy podniost, ze
sporzgdzona opinia o0 braku podstaw do ziozenia wniosku o wznowienie
postepowania jest nierzetelna i sprowadza sie jedynie do ,skopiowania
uzasadnienia Sgdu orzekajgcego”, zas$ dziatanie obroncy nalezy oceni¢ jako
niekorzystne dla skazanego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

W sprawie niniejszej bezspornie zostat zrealizowany wymadg rzetelnego

procesu, bowiem sgd nie ma obowigzku wyznaczac kolejnych obrohcow z urzedu,



az do uzyskania przez wnioskodawce oczekiwanego przez niego efektu (zob. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 sierpnia 2008 r., IV KZ 52/08, R-
OSNKW z 2008 r., poz. 1711; z dnia 17 wrzesnia 2008 r., 11l KZ 92/08, R-OSNKW z
2008 r., poz. 1872, z dnia 26 marca 2013 r., V KZ 16/13, LEX nr 1293884). Wbrew
stanowisku skarzgcego uzasadnienie przedmiotowej opinii wskazuje, ze
wyznaczony obronca dokonat rzetelnej analizy sprawy pod katem ewentualnego
wystgpienia podstaw wznowieniowych przewidzianych w rozdziale 56 Kodeksu
postepowania karnego. W zwigzku z tym stusznie wezwano skazanego do
usuniecia braku formalnego pisma w przedmiocie wznowienia postepowania,
poprzez ztozenie wniosku o wznowienie sporzgdzonego | podpisanego przez
adwokata, skoro wniosek o wznowienie postepowania sporzgdzony z naruszeniem
przymusu adwokacko - radcowskiego jest prawnie bezskuteczny. W konsekwencji
skazany powinien ustanowic sobie obronce z wyboru, ktory sporzgdzitby wniosek o
wznowienie postepowania i taka mozliwos¢ istnieje w dalszym ciggu.

Skazany w wyznaczonym terminie nie usungt wskazanego mu przez organ
procesowy braku formalnego pisma, dlatego stusznie odméwiono przyjecia
osobistego wniosku A. M. o wznowienie postepowania, poniewaz takie postgpienie
uzasadnia brak tgcznego spetnienia warunkéw formalnych okreslonych w art. 545 §
2 k.p.k. - sporzgdzenia i podpisania wniosku przez podmiot kwalifikowany
prawniczo.

Marginalnie, zaznaczy¢é nalezy, ze rozpoznajgc niniejsze zazalenie Sad
Najwyzszy nie mogt bada¢ zasadnosci skazania za przypisane przestepstwo, czy
tez okolicznosci faktycznych przedstawionych w zazaleniu, podobnie jak tez
istnienia przestanek do wznowienia postepowania, gdyz stanowitoby to obejscie
przepisow ustanawiajgcych przymus adwokacki.

Majgc powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



