Il KZ 54/24

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie L.Z.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 12 grudnia 2024 r.,
zazalenia obroncy skazanego na postanowienie Sgdu Okregowego w Lublinie
z dnia 25 wrzesnia 2024 r., sygn. akt X| Ka 171/24,

o odmowie przywrdcenia terminu do ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.,

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 3 kwietnia 2024 r., Xl Ka
171/24, zostat zmieniony wyrok Sgdu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie z dnia
12 grudnia 2023 r., Ill K 698/23, a w ww. postepowaniu t.Z. zostat skazany za
czyny: z art. 217a kk. wzw. zart. 64 § 1 kk.; zart. 190a § 1 k.k. w zb. z art. 190 §
1kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. z art. 64 § 1 kk.; z art. 209 § 1 k.k., za ktore
wymierzono mu prawomocnie kare tgczng roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Wyrok Sgdu odwotawczego zostat ogtoszony w dniu 3 kwietnia 2024 r.

Pismem z dnia 20 maja 2024 r. (k. 223), nadanym w dniu 21 maja 2024 r. (k.
224), skazany t.Z. wniost o doreczenie mu odpisu wyroku z uzasadnieniem, ktory
zostat potraktowany jako wniosek o doreczenie z uzasadnieniem wyroku Sgdu

Rejonowego i ten wyrok wraz z uzasadnieniem zostat doreczony skazanemu.
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Pismem z dnia 1 sierpnia 2024 r. (k. 229), ztozonym w dniu 2 sierpnia 2024
r., obronca skazanego wniost o przywrocenie skazanemu terminu do ztozenia
wniosku o uzasadnienie wyroku Sgdu odwotawczego. Obrorica podnidst, ze
skazany nie zostat poinformowany, iz w jego sprawie odbedzie sie rozprawa
apelacyjna, natomiast po wprowadzeniu wyroku do wykonania w Areszcie
Sledczym w L. skazany ztozyt wniosek o uzasadnienie kierujagc go do Sadu |
instancji, gdyz nie wiedziat do jakiego Sgdu i w jakim terminie powinien go ztozyc.
Obronca podat, ze w dniu 31 lipca 2024 r. poinformowat skazanego, ze wniosek o
uzasadnienie powinien ztozy¢ do Sgdu Il instancji, a skazany zdecydowat sie na
ztozenie wniosku o przywrécenie terminu. Do wniosku o przywrdcenie terminu
zostat zatgczony wniosek o uzasadnienie wyroku Sgdu odwotawczego.

Sad Okregowy w Lublinie postanowieniem z dnia 25 wrzesnia 2024 r., XI Ka
171/24, nie uwzglednit wniosku o przywrocenie terminu. W uzasadnieniu Sad
Okregowy stwierdzit, ze obronca nie uprawdopodobnit, iz niedotrzymanie terminu
zawitego nastgpito z przyczyn od strony niezaleznych, a taki jest warunek, ktéry
spetni¢ musi strona, by uzyska¢ pozytywng decyzje o przywrdceniu terminu. W
ocenie Sadu Okregowego nie wystepowaty zadne obiektywne okolicznosci,
nielezgce po stronie skazanego, ktoére uniemozliwity mu dochowanie terminu
zawitego, ktérego przywrdcenia domagat sie obronca. Skazany zostat prawidtowo
powiadomiony o terminie rozprawy odwotawczej wyznaczonej na dzien 3 kwietnia
2024 r. Z analizy akt sprawy jednoznacznie wynika, ze zawiadomienie o
wyznaczonej rozprawie apelacyjnej zostato wystane na jedyny wskazany przez t..Z.
adres i doreczone w trybie doreczenia zastepczego. Przesytka zostata bowiem
dwukrotnie awizowana w dniach 26 lutego 2024 r. i 5 marca 2024 r., nie mozna
wiec podzieli¢ twierdzen o braku skutecznego zawiadomienia o terminie rozprawy
odwotawczej. Sad Okregowy podkreslit ponadto, ze nie byto w tej sprawie podstaw
do doreczenia skazanemu wyroku z uzasadnieniem z urzedu. W ocenie Sgdu
Okregowego niedotrzymanie terminu byto wynikiem braku dbatosci skazanego o los
wtasnego procesu.

Zazalenie na to postanowienie wniost obronca skazanego, ktory zaskarzyt je
w catosci i zarzucit:

,1. obraze przepisow postepowania, majgcg wptyw na tres¢ postanowienia, a to:
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al art. 4 k.p.k., 7 k.p.k. w zw. z art. 92 k.p.k. polegajgcg na dowolnej i jednostronne;
ocenie materialu dowodowego i wyciggniecie wnioskéw z niego niewynikajgcych, a
mianowicie, ze t.Z. powinien zna¢ procedure uzyskania wyroku, w sytuaciji, w ktorej
nie zostat on o niej pouczony w czasie rozprawy sgdowej, ani w czasie rozmowy z
pracownikiem Sadu, a dla osoby nieposiadajgcej wiedzy prawniczej procedura
zaskarzania wyrokow jest nieznana, dlatego niezachowanie terminu nastgpito z
przyczyn od niego niezaleznych, a informacje o sposobie zaskarzenia uzyskat
dopiero w dniu 31 lipca 2024 r. od swojego obroncy i niezwtocznie po uzyskaniu
informacji dgzyt do usunigcia uchybienia ze swojej strony, przez co spetnit on
przestanki formalne z art. 126 § 1 k.p.k. do przywrocenia mu terminu zawitego;
b/ art. 126 § 1 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie wniosku skazanego o przywrécenie
terminu i w konsekwenciji brak przywrécenia £.Z. terminu do ztozenia wniosku o
sporzadzenie uzasadnienia na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku z dnia 3
kwietnia 2024 r., w sytuacji, gdy skazany nie zostat prawidtowo poinformowany o
terminie rozprawy apelacyjnej, pomimo iz informowat pracownika Sadu
Rejonowego Lublin-Zachdéd w Lublinie, ze przebywa w izolacji wieziennej, a nadto
wprowadzono go w btgd co do nieprzestania akt do Sgdu odwotawczego oraz w
sytuacji, gdy wniosek ten zostat ztozony w terminie 2 dni od dowiedzenia sie o
fakcie uprawomocnienia sie wyroku i wtasciwej procedurze uzyskania uzasadnienia
wyroku, co w konsekwencji powoduje, ze wniosek zostat ztozony w terminie i
spetniat wszystkie wymogi formalne;
2/ btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia ktory
mogt mieC wptyw na treSC orzeczenia, polegajgcy na przyjeciu, iz wniosek
skazanego zostat ztozony po terminie, z przyczyn od niego zaleznych, czyli
zaniedbania, podczas gdy z prawidtowo poczynionych ustalen faktycznych wynika,
ze skazany o uprawomocnieniu sie wyroku dowiedziat sie w dniu 31 lipca 2024 r., a
wczesniej, w skutek informacji uzyskanych od pracownika Sgdu, sadzit, ze akta
sprawy znajdowaty sie w Sadzie Rejonowym Lublin-Zachéd w Lublinie, co
skutkowato tym, ze ztozyt on do niewtasciwego Sadu wniosek o uzasadnienie”.
Skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez
uwzglednienie wniosku o przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o uzasadnienie

wyroku.
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Pismem z dnia 16 pazdziernika 2024 r. skazany zwrdcit sie do Sadu
Najwyzszego o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Okregowego, pozostajgc w
mylnym przekonaniu, ze sprawa trafita do Sgdu Najwyzszego z kasacjg, a nie
zazaleniem na postanowienie o nieuwzglednieniu wniosku o przywrdcenie terminu.
W tym piSmie skazany sygnalizowat takze, ze wyrok Sgdu odwotawczego jest
dotkniety bezwzgledng przyczyng odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., z uwagi
na udziat w wydaniu orzeczenia sedziego powotanego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3). Ta okoliczno$¢ jest jednak réwniez
przedmiotem pisma skazanego, w ktérym sygnalizuje on potrzebe wznowienia
postepowania (k. 248), a decyzja co do dalszego procedowania w przedmiocie tego
pisma skazanego, na podstawie zarzgdzenia upowaznionego sedziego Sagdu

odwotawczego, zostata pozostawiona na czas po zwrocie akt z Sgdu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie okazato sie niezasadne, dlatego tez Sad Najwyzszy utrzymat w
mocy postanowienie Sgdu Okregowego w Lublinie.

Wszystkie trzy zarzuty zazalenia obroncy skazanego koncentrujg sie wokot
argumentacji, ze skazany nie zostat prawidtowo zawiadomiony o terminie rozprawy
odwotawczej, dlatego tez bez swojej winy dowiedziat sie o wyroku Sadu
odwotawczego dopiero w dniu 31 lipca 2024 r. (a wiec prawie 3 miesigce od jego
ogtoszenia) i po powzieciu tej informacji niezwtocznie podjat dziatania zmierzajgce
do przywrdocenia terminu do ziozenia wniosku o uzasadnienie wyroku, a wiec
btednie Sad odwotawczy stwierdzit, ze nie ma przestanek do przywrdcenia terminu,
a uchybienie temu terminowi nastgpito z winy skazanego.

Z zazaleniem nie sposéb sie zgodzi¢. Aby oceni¢ prawidtowosc
postanowienia Sgdu Okregowego i argumentacji zazalenia nalezy przesledzic
przebieg postepowania pod kgtem adresu do doreczeh éwczesnego oskarzonego.
Jeszcze na etapie postepowania przygotowawczego t.Z. zostat prawidtowo
pouczony na piSmie m.in. o tym, ze jako podejrzany jest obowigzany poda¢ nowy

adres w przypadku zmiany miejsca zamieszkania lub pobytu, w tym takze z
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powodu pozbawienia wolnosci w innej sprawie (tymczasowego aresztowania,
osadzenia w Zaktadzie Karnym w celu odbycia kary), ktore to pouczenie
wiasnorecznie podpisat (k. 40). Podczas przestuchania podat jako swdj adres
zamieszkania oraz adres do doreczen: (...). Jeszcze na etapie postepowania przed
Sadem | instancji skazany odbierat osobiscie korespondencje procesowg pod tym
adresem (np. k. 141, k. 156). Jak wynika z tresci zarzadzenia znajdujgcego sie na
karcie 131 akt sprawy i adnotacji o jego wykonaniu, jak rowniez faktu osobistego
odebrania przez oskarzonego zawiadomienia o terminie rozprawy (k. 141),
oskarzony zostat prawidlowo pouczony o tresci przepisOw rzgdzacych
postepowaniem sgdowym, jak tego wymaga art. 353 § 3 i 4 k.p.k., a zatem takze o
tresci art. 422 k.p.k., z ktérej wynikajg zasady liczenia terminu zawitego do ztozenia
wniosku o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku.

Od momentu zawiadomienia o ostatnim terminie rozprawy przed Sgdem
Rejonowym, przez postepowanie miedzyinstancyjne, az do postepowania
odwotawczego, korespondencja kierowana do skazanego na ww. adres byta
doreczana poprzez powtérne awizowanie (m.in. k. 159, k. 188). Zawiadomienie o
terminie rozprawy apelacyjnej rowniez zostato wystane do skazanego na podany
adres oraz zostato uznane za doreczone na skutek dwukrotnego awizowania w
dniach 26 lutego 2024 r. i 5 marca 2024 r. (zwrotne potwierdzenie odbioru z ww.
danymi - k. 196; na marginesie - w zaskarzonym postanowieniu Sgd Okregowy
btednie wskazat date rozprawy odwotawczej — 3 kwietnia 2024 r., tymczasem
rozprawa ta odbyta sie 27 marca 2024 r. i o tym wtasnie terminie oskarzony zostat
prawidtowo zawiadomiony przez tzw. ,podwdjne awizowanie”). Na rozprawie
odwotawczej Sad Okregowy uznat, ze zawiadomienie dla skazanego zostato
doreczone (k. 199).

Podsumowujgc ten watek, niewatpliwie oskarzony zostat prawidtowo
pouczony o obowigzku podania informacji o zmianie miejsca pobytu, w tym takze z
powodu pozbawienia wolnosci, i tego obowigzku nie zrealizowat. Zgodnie z
pisemnym pouczeniem, powinien bezzwiocznie poinformowaé Sad o pozbawieniu
go wolnosci, ktére rozpoczeto sie dnia 23 stycznia 2024 r. Tymczasem oskarzony
przestat pismo do Sgdu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie zawierajgce

informacje o pozbawieniu go wolnosci dopiero dnia 28 marca 2024 r. (data wptywu
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do tego Sadu), przy czym nie bylo to poinformowanie o zmianie adresu do
doreczen poczynione w tej sprawie, a wniosek o zawieszenie wykonania kary
ograniczenia wolnosci orzeczonej w innej sprawie, w ktorego tresci podat
informacje o tym, ze jest pozbawiony wolnosci od dnia 23 stycznia 2024 r. (k. 205).
Informacja ta dotarta nie do Sadu, przed ktéorym toczyto sie postepowanie
odwotawcze, a do Sgdu Rejonowego, i to w zwigzku z inng sprawa, dzieh po
przeprowadzeniu rozprawy odwotawczej, chociaz przed terminem ogtoszenia
wyroku przez Sad odwotawczy. W tych okolicznosciach nie mozna podzieli¢
zarzutu obroncy skazanego, ze nie zostat on prawidtowo zawiadomiony o terminie
rozprawy odwotawczej.

Dodatkowo oskarzony zostat prawidtowo pouczony m.in. o tresci przepisow
wymienionych w art. 353 § 3 i 4 k.p.k., z ktérych wynikajg zasady doreczania
wyrokow oraz liczenia terminu zawitego do ztozenia wniosku o sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku na pismie i jego doreczenie wraz z pisemnym uzasadnieniem.

Jak trafnie podniost Sgd Okregowy, na skutek powyzej opisanego
zaniedbania, skazany ztozyt po terminie wniosek o uzasadnienie wyroku. Gdyby
bowiem skazany zrealizowat swoj obowigzek poinformowania o zmianie adresu do
doreczen, zostatby zawiadomiony o terminie rozprawy odwotawczej na adres
faktycznego miejsca pobytu, a wiec wiedziatby o niej, jak rowniez o tym, ze na
terminie wskazanym w zawiadomieniu moze zapas¢ wyrok Sgdu odwotawczego i
mogtby w terminie wnioskowacC o jego uzasadnienie. Nalezy doda¢, ze w aktach
sprawy nie znajduje sie zadna notatka urzedowa Iub inny dokument, ktory
potwierdzatby odbycie rozmow telefonicznych o6wczesnego oskarzonego z
pracownikami sekretariatu Sgdu, na ktére to rozmowy powotuje sie obronca w
tresci zazalenia.

Nie sposéb takze twierdzi¢, jak podaje obronca w zazaleniu, ze skazany
dowiedziat sie o fakcie prowadzenia postepowania odwotawczego dopiero w dniu
31 lipca 2024 r., jak rowniez, ze uzyskat telefonicznie btedng informacje, ze akta
sprawy nie zostaty przestane do Sgdu Okregowego. Dnia 20 maja 2024 r. skazany
ztozyt bowiem wniosek o uzasadnienie wyroku z dnia 3 kwietnia 2024 r., czyli
wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie, przy czym skazany wyraznie wskazat, ze

sktada ten wniosek do Sgdu Rejonowego, bo akta sprawy zostaty odestane z Sadu
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Okregowego ze sprawy o sygn. akt Xl Ka 171/24 (k. 223). Oczywiscie prawidtowym
postgpieniem wobec tresci tego wniosku powinno by¢ nie doreczenie skazanemu
wyroku Sgdu Rejonowego z uzasadnieniem (k. 225), lecz — ze wzgledu na podanie
daty wyroku — odmowa przyjecia wniosku o uzasadnienie wyroku Sadu
odwotawczego jako wniesionego po terminie. Powyzsze nie zmienia jednak
rozstrzygniecia w tej sprawie, bowiem nawet przy zatozeniu, ze wniosek z dnia 20
maja 2024 r. stanowit wniosek o uzasadnienie wyroku Sgdu odwotawczego, to on
rébwniez zostat ztozony po terminie i aktualne w tym miejscu pozostajg uwagi o
braku podstaw do jego przywrocenia, zwigzane z zaniedbaniem skazanego co do
wskazania aktualnego adresu do doreczen.

Wreszcie wypada tez zaznaczyé¢, ze nie do konca zrozumiate sg uwagi
obroncy o tym, ze wniosek o przywrdcenie terminu spetniat wymogi formalne, skoro
zostat on merytorycznie rozpoznany. Eksponowana przez obronce okolicznosc, ze
skazany ztozyt wniosek w ciggu dwéch dni od rozmowy z obronca, z ktérej miat
powzig¢ informacje na temat procedury uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego,
mogg by¢ traktowane wytgcznie jako dowdd zachowania 7-mio dniowego terminu
do ztozenia wniosku o przywrdcenie terminu, liczonego od dnia ustania przeszkody.

Podsumowujgc, Sgd Okregowy nie dopuscit sie ani obrazy prawa
procesowego, na ktdérg wskazano w zarzutach z punktu 1ai 1b, jak rowniez btedu w
ustaleniach faktycznych, o ktérym mowa w zarzucie z punktu 2. Rozstrzygniecie o
nieuwzglednieniu wniosku o przywrécenie terminu byto prawidtowe, dlatego tez Sgd
Najwyzszy postanowit utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej
niniejszego postanowienia.

[WB]
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