Sygn. akt Il KZ 52/21

POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie skazanego R. L.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 18 stycznia 2022 r.

zazalenia obroncy na zarzgdzenie Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sadu
Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il WKK [...] (Il AKa [...])

o odmowie przyjecia zazalenia na postanowienie Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il WKK [...],

wydanego w przedmiocie odmowy zwolnienia od uiszczenia optaty kasacyjnej

na podstawie art. 528 § 1 pkt 1 k.p.k.

postanowit

zazalenie pozostawic¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem — przyjmujgc za podstawe prawng art. 429 § 1
k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. — odmdowiono przyjecia zazalenia na postanowienie
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 22 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il WKK [...],
w przedmiocie odmowy zwolnienia od uiszczenia optaty kasacyjne] w zwigzku
z kasacjg wniesiong przez obronce skazanego R. L.. Odpis przedmiotowego
zarzadzenia przestano skazanemu i obroncy wraz z pouczeniem, ze na to

zarzadzenie przystuguje prawo do wniesienia zazalenia do Sgdu Najwyzszego.



Zazalenie na powyzsze zarzagdzenie ztozyt obrohca skazanego, czynigc
przedmiotem tego srodka odwotawczego — w oparciu o przepis art. 528 § 2 k.p.k. —
zarzuty skierowane przeciwko postanowieniu Sgadu Apelacyjnego w [...] z dnia
22 wrzesnia 2021 r., ktére wydane zostato w przedmiocie odmowy zwolnienia
skazanego od uiszczenia optaty kasacyjnej. W konkluzji skarzgcy wniést o zmiane
tego postanowienia poprzez zwolnienie skazanego od uiszczenia opfaty kasacyjnej,
ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnego w [...]

do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania.

Punktem wyjscia do rozwazan uzasadniajgcych te konkluzje jest przepis art.
528 § 1 pkt 1 k.p.k., ktory jasno stanowi, ze srodek odwotawczy nie przystuguje na
odmowe zwolnienia od uiszczenia optaty, o ktérej mowa w art. 527 § 1 k.p.k. ({j.
optaty sgdowej od kasacji). Wobec tego strona powinna zosta¢ pouczona o tym, ze
na postanowienie z dnia 22 wrzesnia 2021 r. nie przystuguje jej zazalenie.
Relewantne dla oceny sytuacji zaistniatej w niniejszej sprawy jest wyjasnienie, ze
fakt wniesienia srodka odwotawczego od rzeczonego postanowienia — co do
ktérego ustawa nie przewiduje trybu zaskarzenia — nie powinien uruchamiacé
procedury wydania zarzgdzenia o odmowie przyjecia srodka zaskarzenia w trybie
art. 429 § 1 k.p.k., w ktérej wystepuje rowniez mozliwo$¢ zaskarzenia tej decyzji
procesowej (art. 429 § 2 k.p.k.). Podzieli¢ nalezy dominujgce w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego stanowisko, ze wniesienie srodka odwotawczego od wspomnianego
postanowienia powinno spowodowac jedynie wydanie zarzgdzenia administracyjno-
porzgdkowego i zatgczenie tego sSrodka do akt sprawy z jednoczesnym
poinformowaniem o tym wnoszgcego, ewentualnie zwrdcenie go wnoszgcemu (zob.
m.in..: postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia: 22 marca 2000 r., V KZ 23/00,
OSNKW 2000, z. 5 - 6, poz. 52; 14 czerwca 2013 r., IV KZ 30/13, OSNKW 2013, z.
9, poz. 82; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2018 r., V KZ 1/18; z
19 marca 2019 r., IV KZ 6/19, LEX nr 2636222; 15 kwietnia 2021 r., | KZ 8/21, LEX
nr 3226756.). Przedstawiona w wymienionych sprawach argumentacja, w tym tez
odwotujgca sie per analogiam do regulacji zawartej w art. 426 § 1 i 2 k.p.k. — jest

wyczerpujgca i nie ma potrzeby ponownego jej powielania. Zaakcentowac jedynie



wypada, ze co najmniej osobliwg bytaby sytuacja, w ktorej na postanowienie
merytoryczne co do odmowy zwolnienia od uiszczenia optaty kasacyjnej na
podstawie art. 528 § 1 pkt 1 k.p.k. srodek odwotawczy do Sgdu Najwyzszego nie
przystuguje, ale istnieje perspektywa wniesienia srodka odwotawczego do Sadu
Najwyzszego od decyzji stwierdzajgcej tylko fakt niemoznosci wniesienia takiego
Srodka odwotawczego.

Reasumujgc, stwierdzi¢ trzeba, ze wniesienie zazalenia od orzeczenia
odmawiajgcego zwolnienia od uiszczenia optaty kasacyjnej, od ktoérego srodek
odwotawczy w ogole nie przystuguje (art. 528 § 1 pkt 1 k.p.k.), nie moze wywotywac
skutkéw procesowych. W tej sytuacji brak jest obowigzku wydania zarzgdzenia w
trybie art. 429 § 1 k.p.k., a jesli juz takie zarzgdzenie zostato wydane, to nie mozna
uznadé, by na to zarzagdzenie przystugiwato zazalenie. Samo zas$ mylne pouczenie o
prawie do wniesienia Srodka odwotawczego nie powoduje przyznania uprawnienia
do zaskarzenia okreslonej decyzji procesowej, jezeli w rzeczywistosci uprawnienie
to nie przystuguje adresatowi tego pouczenia (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 1999 r., V KZ 12/99, LEX nr 37415).

Na marginesie wypada zaznaczy¢, ze niemoznos¢ zaskarzenia odmownych
decyzji sgdu odwotawczego wymienionych w art. 528 § 1 k.p.k. nie wyklucza
definitywnie mozliwosci kwestionowania przez strone prawidtowosci decyzji podjetej
w tym przedmiocie. Wynika ona z tresci art. 528 § 2 k.p.k. Odpowiednie
zastosowanie art. 447 § 3 k.p.k. nalezy bowiem rozumieé, jako upowaznienie do
podniesienia w zazaleniu sktadanym na zarzgdzenie o odmowie przyjecia kasaciji
(art. 530 § 3 k.p.k.) tych zarzutow, ktdre nie mogty stanowi¢ przedmiotu odrebnego
zazalenia z uwagi na tres¢ art. 528 § 1 k.p.k. (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 27 maja 2014 r., V KZ 16/14, OSNKW 2014, nr 10, poz. 79).

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



