Sygn. akt Il KZ 52/19

POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

w sprawie W. D.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 21 maja 2020 r. zazalenia
skazanego na zarzgdzenie Przewodniczgcego IV Wydzialu Karnego
Odwotawczego Sgdu Okregowego w P. z dnia 18 listopada 2019 r. (sygn. akt IV
WKK (...)) odmawiajgce przyjecia kasacji obrohcy skazanego od wyroku tego Sgdu
z dnia 25 czerwca 2019 r. (IV Ka (...))

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem Przewodniczgcego IV Wydzialu Karnego Odwotawczego
Sgdu Okregowego w P. z dnia 18 listopada 2019 r. (sygn. akt IV WKK (...))
odmaoéwiono przyjecia kasacji obroncy skazanego W. D. od wyroku tego Sadu z
dnia 25 czerwca 2019 r. (IV Ka (...)) z uwagi na jej niedopuszczalnosc.

Zazalenie na to zarzadzenie wniést obronca skazanego, wskazujgc
na niezgodng z art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci (dalej EKPC) interpretacje przepiséw k.p.k. dotyczgcych dopuszczalnosci
whniesienia kasacji, prowadzgcg do ograniczenia (w przeciwienstwie do tzw. kasacji
nadzwyczajnej) mozliwosci wnoszenia przez strony kasacji od wyrokéw
skazujgcych na inne kary niz pozbawienie wolnosci bez warunkowego zawieszenia
ich wykonania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.



Zazalenie nie jest zasadne.

Jak wynika z akt sprawy, skazanemu zostata wymierzona prawomocnie kara
grzywny (80 stawek dziennych po 10 zt kazda).

Zgodnie z art. 523 § 2 k.p.k. kasacje na korzys¢ mozna wniesc¢ jedynie
w razie skazania oskarzonego za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe na kare
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Zgodnosc¢
tego ograniczenia z Konstytucjg RP byla przedmiotem analiz Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéry w wyroku z dnia 17 maja 2004 r., SK 32/03 (OTK-A
2004/5/44) uznat, ze jest ono zgodne z art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 w zwigzku z art.
2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i nie jest niezgodne z art. 42 ust. 2
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

Argumentacja zawarta w zazaleniu skarzgcego nie przedstawia nowej
perspektywy konstytucyjnej oceny owego ograniczenia. W zakresie rozwazan
w zaprezentowanej optyce wypada odesta¢ do obszernego uzasadnienia
cytowanego wyzej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.



