Sygn. akt Il KZ 51/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie M. K.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 19 lutego 2020 .,

zazalenia obroncy skazanego na zarzadzenie Przewodniczacego Wydziatu
Karnego Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 12 listopada 2019 r., sygn. akt Il WKK
(...), o odmowie przyjecia kasacji od wyroku tegoz Sgdu z dnia 27 listopada 2018 r.,
sygn. akt Il AKa (...),

postanowit

uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i przekaza¢ sprawe
Przewodniczagcemu Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego w (...)

do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
W zwigzku ze zlozong przez obronce skazanego kasacjg od wyroku

Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 27 listopada 2018 r., sygn. akt Il AKa (...),
Przewodniczgcy Wydzialu Karnego tegoz Sadu wezwat obronce do usuniecia,
w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania, braku formalnego tej skargi poprzez
zalgczenie upowaznienia do obrony podpisanego przez skazanego pod rygorem
odmowy przyjecia kasacji. W zakreslonym terminie obronca wskazanego braku

formalnego pisma jednak nie uzupetnit.

Z uwagi na powyzsze, Wiceprezes Sadu Apelacyjnego w (...), zarzagdzeniem
z dnia 18 czerwca 2019 r., odmowit przyjecia kasaciji.

Na te decyzje zazalenie wnidst obronca skazanego. Zarzucit w nim



naruszenie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 120 § 2 k.p.k. oraz art. 133 § 2 k.p.k,
polegajgce na odmowieniu przyjecia kasacji z uwagi na nieuzupetnienie w terminie
jej braku formalnego w postaci zatgczenia upowaznienia do obrony podpisanego
przez skazanego, w sytuacji gdy wezwanie do uzupetnienia braku nie zostato
doreczone obroncy w mysl zasad okreslonych w art. 133 § 2 k.p.k. poprzez
dwukrotne poinformowanie adresata przesylki o pozostawieniu jej w urzedzie
pocztowym.

Po rozpoznaniu tego zazalenia, Sad Najwyzszy, postanowieniem z dnia
17 wrzednia 2019 r., Il KZ 21/19, uchylit zaskarzone zarzgdzenie i sprawe przekazat
Przewodniczgcemu Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego w (...) do ponownego
rozpoznania. W uzasadnieniu tego postanowienia wskazano m.in., ze zaskarzone
zarzgdzenie okazato sie co najmniej przedwczesne wobec braku mozliwosci
podwazenia twierdzenia obroncy o niepozostawieniu przez doreczajgcego
w siedzibie kancelarii obroncy drugiego awiza.

Zarzgdzeniem z dnia 12 listopada 2019 r., Przewodniczgcy Wydziatu
Karnego Sadu Apelacyjnego w (...) odmowit przyjecia kasacji obrohcy skazanego z
uwagi na nieusuniecie w zakreslonym terminie jej braku formalnego w postaci
niezatgczenia upowaznienia do obrony.

Zazalenie na te decyzje wnidst obronca skazanego. Zarzucit w nim obraze
przepisbw prawa procesowego, ktéra miata wplyw na tres¢C zaskarzonego
zarzgdzenia, a to art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 120 § 2 k.p.k. oraz art.
133 § 2 k.p.k., polegajaca na odmowieniu przyjecia kasacji wniesionej przez
obronce z uwagi na nieuzupetnienie w terminie braku formalnego tej skargi
w postaci upowaznienia do obrony podpisanego przez skazanego, w sytuacji gdy
wezwanie do uzupetnienia braku nie zostato doreczone obroncy w mys$l zasad
okreslonych w art. 133 § 2 k.p.k. poprzez dwukrotne poinformowanie adresata
przesyltki o pozostawieniu jej w urzedzie pocztowym, bowiem z wydruku
elektronicznego obrazujgcego procedure doreczenia przestanego przez Placowke
Pocztowg nr (...) w W., a znajdujgcego sie w aktach sprawy, wynika, ze listonosz
pozostawit jedynie pierwsze awizo w miejscu siedziby Kancelarii, drugie awizo nie
zostato ztozone w drzwiach adresata (vide: brak adnotacji o pozostawieniu awiza

oraz godzina drugiego awizowania 7:40, a wiec poza godzing wykonywania przez



listonosza czynnosci doreczania korespondencji pocztowej); pierwsze awizo
zostato pozostawione przez listonosza w siedzibie Kancelarii w dniu 15.05.2019 . o
godz. 10:38, co jest zwyczajowg godzing codziennych doreczen listonosza w
biurowcu przy ul. K. ; postepowanie wyjasniajgce przeprowadzone przez P.
ograniczyto sie wytgcznie do ogledzin systemu doreczen, gdzie faktycznie, co
zostato juz wczesniej odnotowane widnieje fakt drugiego awizowania o godz. 7:40
bez informacji, ze przesylka zostata pozostawiona w drzwiach adresata, nie
przestuchano listonosza i pracownikdéw recepcji Biurowca przy ul. K. w W. celem
ustalenia, czy faktycznie informacja o drugim awizo zostata skutecznie
pozostawiona w drzwiach adresata, co powoduje, ze pismo wzywajgce
do uzupetienia brakéw kasacji nie moze by¢ uznane za prawidiowo doreczone
w mys$l art. 133 § 2 k.p.k., a termin do uzupetnienia braku jeszcze nie minat.

W  konkluzji skarzgcy wnidést o uchylenie zaskarzonego =zarzgdzenia
I przyjecie kasacji do rozpoznania, majgc na uwadze fakt, ze obronca uzupetnit brak
formalny kasacji pismem z dnia 22 czerwca 2019 r.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zaskarzone zarzgdzenie osta¢ sie nie moze. Zarzadzenie to bowiem,
podobnie jak poprzednie zarzgdzenie o odmowie przyjecia kasacji z dnia
18 czerwca 2019 r., a uchylone uprzednio przez Sad Najwyzszy, ocenione musi
zostac jako co najmniej przedwczesne.

Rzecz bowiem w tym, Ze juz w uzasadnieniu przywofanego na wstepie
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2019 r. wskazano,
ze wprawdzie na stronie adresowej niedoreczonej przesyiki, stosownie do przepisu
§ 7 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10 stycznia 2017 r.
w sprawie szczegétowych zasad i trybu doreczania pism organdw procesowych
w postepowaniu karnym (Dz.U. z 2018 r., poz. 553), umieszczono adnotacje
w formie pieczeci ,awizowano powtornie” oraz odcisk datownika, jednak nie zawsze
jest to wystarczajgcym dowodem wykonania powtornej czynnosci zawiadomienia
0 pozostawieniu pisma do odebrania, o jakiej mowa w art. 133 § 2 zdanie drugie
k.p.k. Wobec nieprzeanalizowania tej kwestii w zarzgdzeniu i braku mozliwosci
zakwestionowania stanowczego twierdzenia obroncy, ze listonosz drugiego

zawiadomienia nigdy nie zostawit, Sgd Najwyzszy uchylit poprzednie zarzadzenie



0 odmowie przyjecia kasacji. Jednoczesnie Sad ten zobligowat Przewodniczgcego
Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego w (...) do przeprowadzenia w postepowaniu
ponownym stosownych czynnosci do jednoznacznego ustalenia prawidtowosci
doreczenia wezwania, w tym uzyskania od operatora pocztowego ,szczegotowych
informacji, czy wystano powtérne zawiadomienie, jesli tak, to jakiej tresci oraz
gdzie konkretnie je pozostawiono” (podkreslenie SN).

W wykonaniu tego zobowigzania, Przewodniczgacy Wydziatu Karnego
Sadu Apelacyjnego w (...) wystgpit do Urzedu Pocztowego w W. o wyjasnienie, czy
dokonujgc ponownego awiza przesytki adresowanej do obrohcy skazanego,
pozostawiono zawiadomienie w drzwiach adresata ze wskazaniem, kiedy i gdzie
przedmiotowa przesytka moze =zostaC odebrana, tj. czy doreczyciel dokonat
ponownego awiza przesyiki, pozostawiajgc ponownie informacje adresatowi gdzie
i kiedy moze odebraé przesyike.

Z pisma Naczelnika Urzedu Pocztowego w W. z dnia 16.10.2019 r. wynika,
ze przedmiotowa przesytka zostata awizowana w dniu 15.05.2019 r., powtdrnie
awizowana w dniu 23.05.2019 r., zas w dniu 31.05.2019 r. zostata zwrécona do
nadawcy z adnotacjg: ,zwrot — nie podjeto w terminie”. Nadto, na zawiadomieniu
powtornym widnieje informacja na temat miejsca i daty ostatecznego terminu
odbioru przesytki. Wreszcie w pisSmie tym podniesiono, ze informacje na temat
awiza powtdrnego umieszcza sie na stronie adresowej przesytki, stosownie do § 7
ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 grudnia 2014 r. w sprawie
szczegotowych zasad i trybu doreczania pism sgdowych w postepowaniu karnym, a
nie na pokwitowaniu odbioru, niezaleznie od formy papierowej badz elektronicznej.

Powyzsze wyjasnienia skutkowaty przyjeciem, ze wusuniecie braku
formalnego pisma procesowego przez zatgczenie przez obronce upowaznienia
do obrony podpisanego przez skazanego, nie nastgpito z dochowaniem terminu.
Na kopercie przesyiki zamieszczono bowiem informacje ,awizowano powtdrnie”
wraz z odciskiem pieczeci ,(...)". Tym samym postgpiono zgodnie
z § 7 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 grudnia 2014 r.,
w sprawie szczegétowych zasad i trybu doreczania pism sgdowych
w postepowaniu karnym (Dz.U. z 2018 r., poz. 553). W konsekwencji uznano, ze

brak jest podstaw do stwierdzenia, iz listonosz nie wykonat powtornej czynnosci



zawiadomienia adresata o pozostawieniu przesytki do odebrania, stosownie
do tresci art. 133 § 2 k.p.k.

Rzeczywiscie, jak wynika z § 6 wust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 10 stycznia 2017 r. (a nie jak podano w zaskarzonym
zarzadzeniu z dnia 17 grudnia 2014 r. - uwaga SN) w sprawie szczegotowych
zasad i trybu doreczania pism organdw procesowych w postepowaniu karnym
(Dz.U. z 2018 r., poz. 553), na stronie adresowej niedoreczonej przesytki pracownik
operatora pocztowego lub osoba wystepujgca w imieniu operatora pocztowego
dokonujg adnotacji ,awizowano dnia”, sktadajg podpis i niezwtocznie przekazujg
przesytke wiasciwej placéwce pocztowej, zas ust. 2 przewiduje, ze pozostawienie
przesytki w placowce pocztowej placowka ta potwierdza przez umieszczenie
na stronie adresowej przesytki odcisku datownika oraz podpisu przyjmujgcego.
Natomiast zgodnie z § 7 ust. 1 tegoz rozporzgdzenia przesytke, o ktorej mowa
w§6 ust. 1, wraz zformularzem pokwitowania odbioru przechowuje sie
w placéwce pocztowej przez 7 dni, zas § 7 ust. 2 przewiduje, ze jezeli adresat nie
zgtosi sie po odbidr przesyiki w terminie okreslonym w ust. 1, placéwka pocztowa
wysyta powtdrne zawiadomienie o mozliwosci jej odbioru, umieszczajgc
na przesytce odcisk datownika i dokonujgc adnotacji o ponownym awizowaniu.
W powtdérnym zawiadomieniu okresla sie siedmiodniowy termin do odebrania
przesyiki. Wreszcie, stosownie do § 13 ust. 1 wskazanego rozporzadzenia,
po pozostawieniu zawiadomienia o mozliwosci odbioru przesytki we wiasciwej
placowce pocztowej i oddaniu przesytki tej placowce informacje o dokonaniu
powtérnego zawiadomienia zgodnie z § 7 ust. 2 umieszcza w elektronicznym
formularzu pokwitowania odbioru wtasciwa placowka pocztowa. Natomiast zgodnie
z § 11 ust. 3, w elektronicznym formularzu pokwitowania odbioru umieszcza
sie wszelkie wpisy, adnotacje i zaznaczenia, ktérych umieszczenie na formularzu
pokwitowania odbioru oraz na stronie adresowej przesyiki jest wymagane. Odcisku
datownika nie umieszcza sie. Pracownik operatora pocztowego, funkcjonariusz
lub pracownik wtasciwego zaktadu karnego lub aresztu Sledczego skfadajg podpis
w sposob okreslony w § 13a, a wiec podpis elektroniczny.

Zauwazy¢ jednak trzeba, ze juz w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia

17 wrzesnia 2019 r. wskazano, iz sam fakt umieszczenia adnotacji w formie



pieczeci ,awizowano powtornie” oraz odcisk datownika nie zawsze jest
wystarczajgcym dowodem wykonania powtornej czynnosci zawiadomienia
0 pozostawieniu pisma do odebrania, o jakiej mowa w art. 133 § 2 zdanie drugie
k.p.k. W przywotanym pismie Naczelnika Urzedu Pocztowego nie odpowiedziano
w istocie na pytanie, czy dokonujgc ponownej awizacji przesyiki skierowanej
do obroncy listonosz pozostawit - na drzwiach adresata badz w innym widocznym
miejscu - zawiadomienie ze wskazaniem kiedy i gdzie mozna odebrac
przedmiotowg przesyitke. Odpowiedz ta de facto sprowadzata sie do stwierdzenia,
ze przedmiotowa przesytka zostata awizowana w dniu 15.05.2019 r., powtdrnie
awizowana w dniu 23.05.2019 r., zas w dniu 31.05.2019 r. zostata zwrdcona
do nadawcy z adnotacjg: ,zwrot — nie podjeto w terminie”, zas informacje na temat
sporzgdzenia awiza powtdrnego umieszczono na adresowej stronie omawiane]
przesyiki, co odpowiadaé miato przepisom wskazanego wczesniej rozporzgdzenia.

Rzecz jednak w tym, Ze informacje te wynikaty juz z akt sprawy, a to wydruku
elektronicznego obrazujgcego procedure doreczenia i zatgczonej do niego koperty
(k. 30). Na te okolicznos¢ powotat sie zresztg juz Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 17 wrzesnia 2019 r. Tym samym aktualna pozostaje ocena, ze zaskarzone
zarzgdzenie jest co najmniej przedwczesne. Nie zostalty bowiem ostatecznie
wyjasnione okolicznosci, z powodu ktérych poprzednio wydane zarzgdzenie
0 odmowie przyjecia kasacji zostato uchylone. Juz tylko na marginesie zauwazyc¢
trzeba, ze obronca wadliwie podaje w zarzucie, ze powtérna awizacja nastgpi¢
miata o 7:40, cho¢ z k. 30 wyraznie wynika, ze miato to miejsce o godz. 7:50.

W postepowaniu ponownym raz jeszcze nalezy wystgpic o stosowne
informacje do operatora pocztowego i po ich uzyskaniu podjg¢ odpowiadajgce
prawu rozstrzygniecie.

Z tych wszystkich wzgledow, orzeczono, jak na wstepie



