Il KZ 50/24

POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

po rozpoznaniu sprawy J.C.

na posiedzeniu w Izbie Karnej w dniu 5 listopada 2024 r.

w przedmiocie zazalenia na zarzgdzenie Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego
Sadu Okregowego w Zamosciu o odmowie przyjecia kasacji wniesionej od wyroku
Sadu Okregowego w Zamosciu z dnia 9 lipca 2024 r. w sprawie |l Ka 350/24,

na podstawie art. 530 § 3 k.p.k. w zw. z art. 437 § 1 k.p.k.

postanowik
zazalenia nie uwzgledni¢, zaskarzone zarzadzenie utrzymac¢ w

mocy.

UZASADNIENIE

Przewodniczacy Il Wydziatu Karnego Sgdu Okregowego w Zamosciu
zarzadzeniem z dnia 5 wrzesnia 2024 r., sygn. WKK 24/24 odmowit przyjecia
kasacji wniesionej przez obronce skazanego od wyroku Sgdu Okregowego w
Zamosciu z dnia 9 lipca 2024 r.,, sygn. Il Ka 350/24, z powodu jej
niedopuszczalnosci z mocy prawa.

W zarzadzeniu wskazano, ze Sad Okregowy w Zamosciu wskazanym
wyrokiem utrzymat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Tomaszowie Lubelskim o
sygn. Il K 32/23, mocg ktéorego wymierzono skazanemu kare 5 miesiecy
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres roku, a
zatem nie zostat spetniony warunek wskazany w tresci art. 523 § 2 k.p.k. - zgodnie

z ktérym kasacje na korzy$¢ mozna wnieé¢ jedynie w razie skazania oskarzonego
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za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe na kare pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania, co skutkowato - wobec niepodniesienia
w kasacji uchybien wskazanych w tresci art. 439 k.p.k. - odmowag przyjecia kasacji
jako niedopuszczalnej ex lege.

Na to zarzadzenie zazalit sie obronca skazanego. W zazaleniu zarzucit
dokonanie w zarzadzeniu oceny naruszenia prawa w kontekscie bycia
.,fazacym” i czy mogto miec ,istotny” wptyw na tres¢ orzeczenia wydanego przez
sad odwotawczy, podczas gdy jest to zadanie Sgdu Najwyzszego i dokonanie tej
oceny przez sagd odwotawczy jest sgdzeniem we wiasnej sprawie. Argumentujgc w
ten sposéb, skarzgcy wniost o przyjecie kasacji do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne.

Zgodnie z trescig art. 530 § 2 k.p.k. prezes sgdu ( w jego zastepstwie
przewodniczgcy wydziatu — dopisek SN) dokonuje oceny spetnienia przez
wniesiong kasacje warunkéw formalnych wskazanych w tresci art. 429 § 1 k.p.k.
Zatem jest to ocena wstepna i formalna kasacji. Na tym etapie nie dokonuje sie
oceny merytorycznej kasacji. Etap oceny formalnej dopuszczalno$ci kasacji musi, w
Swietle wskazanego przepisu prawa, poprzedzaé merytoryczne rozpoznanie kasacji.
Tak tez procedowat w tej sprawie organ sagdowy, ktéry wydat zaskarzone
zarzgdzenie. Wbrew twierdzeniu skarzgcego podmiot ten nie dokonywat kontroli
zasadnosci zarzutéw kasacji w aspekcie spetnienia przez nie rygoréw wskazanych
w art. 523 § 1 k.p.k., a dokonat jedynie sprawdzenia dopuszczalnosci kasacji w
kontekscie zakresu ustalonej odpowiedzialnosci karnej skazanego. Stusznie
podniesiono w zarzgdzeniu, ze wobec tresci rozstrzygniecia obu sgdéw w zakresie
wymiaru kary orzeczonej wobec skazanego i tresci art. 523 § 2 k.p.k., jak tez
niepodniesienia w kasacji uchybien wskazanych w art. 439 k.p.k., 6w $rodek
zaskarzenia byt niedopuszczalny z mocy prawa.

Z tych wzgledéw orzeczono jak na wstepie.

WB.
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