Il KZ 50/23

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie K.N.,

skazanego z art. 278 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 18 pazdziernika 2023 r.,

zazalenia obroncy skazanego na zarzgdzenie Przewodniczgcego IX Wydziatu
Karnego-Odwotawczego Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 5 lipca 2023 r., sygn. akt IX Ka 1298/22 — WKK 30/23,

o odmowie przyjecia kasacji od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 30 marca 2023 r., sygn. akt IX Ka 1298/22,

postanowik
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i sprawe przekaza¢ Sadowi

Okregowemu w Warszawie do postepowania okotokasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 13
czerwca 2022 r., sygn. akt V K 1270/20, K.N. zostat uznany za winnego
nastepujgcych przestepstw:

-zart. 13§ 2 k.k. wzw. z art. 278 § 1 k.k., za ktére wymierzono mu kare 10

miesiecy pozbawienia wolnosci;
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- z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii,
za ktére wymierzono mu kare 400 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysoko$¢

jednej stawki na kwote 20 ztotych;

-z art. 278 § 1 k.k., za ktére wymierzono mu kare roku pozbawienia wolnosci;
ponadto, na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeczono wobec oskarzonego obowigzki
naprawienia szkody poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonego K.K. kwoty 48840
ztotych, a na rzecz pokrzywdzonego C sp. z 0.0. z siedzibg w P. kwoty 10000

Ztotych.;

-z art. 278 § 1 k.k., za ktére wymierzono oskarzonemu kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci, a ponadto — na podstawie art. 46 § 1 k.k. — obowigzek
naprawienia szkody poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonej M.K. kwoty 8500

ztotych

Sad pierwszej instancji, na podstawie art. 85 § 1 k.kk. i art. 86 § 1 k.k,
potgczyt orzeczone wobec tego oskarzonego jednostkowe kary pozbawienia

wolnosci i orzekt w ich miejsce kare tgczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy w Warszawie, po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez
obronce oskarzonego, wyrokiem z dnia 30 marca 2023 r., sygn. akt IX Ka 1298/22,
uchylit w czesci wyrok Sadu pierwszej instancji w zakresie orzeczenia o karze
tacznej i zaliczenia na jej poczet okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci. W
pozostatym zakresie utrzymat wyrok Sgdu Rejonowego w mocy. Poczgtkowo
obronca skazanego otrzymat uzasadnienie wyroku Sadu ad quem jedynie w
zakresie rozstrzygniecia kasatoryjnego, a dopiero w pozniejszym czasie doreczono

mu uzasadnienia dotyczgce utrzymania w mocy wyroku Sgdu pierwszej instanciji.

Obronca skazanego pismem z dnia 15 maja 2023 r. wniost kasacje od
wyroku Sgdu drugiej instancji, podnoszgc zarzut obrazy art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457
§ 3 k.p.k., polegajgcej na pominieciu w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
argumentacji co do czesci zarzutow wskazanych w apelacji. Wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Warszawie do

ponownego rozpoznania.
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Zarzgdzeniem, z dnia 5 lipca 2023 r., sygn. akt IX Ka 1298/22 — IX WKK
30/23, Przewodniczgcy IX Wydziatu Karnego-Odwotawczego Sgdu Okregowego w
Warszawie odmowit przyjecia kasacji, stwierdzajac, ze wykracza ona poza mozliwe

podstawy do jej wniesienia unormowane w art. 523 § 1 k.p.k.

Na to zarzadzenie zazalenie wniost obronca skazanego, podnoszgc zarzut
btedu, ktory mogt mie¢ wptyw na tres¢ zaskarzonej decyzji procesowej, polegajacy
na bezzasadnym przyjeciu, iz kasacja nie odpowiada warunkom formalnym z uwagi
na to, ze nie zawiera zarzutu razgcego naruszenia prawa w sytuacji, gdy
postawiony zarzut dotyczgcy braku uzasadnienia Sgdu odwotawczego zgodnie z
orzecznictwem sgdowym jest zarzutem dopuszczalnym w takiej sytuacji, zas
czynnosci podejmowane przez Sgd Okregowy po ztozeniu przez obrohce w
terminie kasacji polegajgce na uzupetnieniu uzasadnienia o brakujgce elementy i
wezwaniu go do cofniecia dotychczasowej kasacji, a nastepnie jej uzupetnienie sg

czynnosciami prawnie bezskutecznymi.

Na podstawie tak sformutowanego zarzutu wnidst o uchylenie zaskarzonego
zarzadzenia i przekazanie sprawy prezesowi Sgdu Okregowego w Warszawie

celem nadania biegu ztozonej w terminie kasacji.
Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.
Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 530 § 2 k.p.k., prezes sadu, do ktérego wniesiono kasacje,
odmawia jej przyjecia, jezeli zachodzg okolicznosci, o ktérych mowa w art. 120 § 2
lub w art. 429 § 1, albo gdy kasacje oparto na innych powodach niz wskazane w art.
523 § 1 k.p.k. W orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktorym
.prezes sadu, do ktérego nalezy wydanie zarzadzenia w przedmiocie przyjecia
wniesionej kasacji, nie moze ocenia¢ zasadno$ci zadnego zarzutu kasacyjnego, a
jego uprawnienia ograniczajg sie do zbadania wymogoéw formalnych tego
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Ocena zasadnosci zarzutéw postawionych w
kasacji obroncy skazanego nie moze by¢ dokonywana na etapie badania kwestii
dopuszczalnosci kasacji, gdyz moze jej dokona¢ jedynie Sad Najwyzszy”

(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja 2021 r., IV KZ 18/21, LEX nr
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3177892; zob. tez: postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 wrzesnia 2003 r.,
I KZ 39/03, OSNwSK 2003/1/2049, LEX nr 185153; z dnia 24 wrzesnia 2021 r., V
KZ 42/21, LEX nr 3515112; z dnia 5 czerwca 1997 r., Il KZ 38/97, OSNKW 1997/9-
10/84, LEX nr 29965).

Przechodzgc na grunt realiow faktycznych sprawy nalezy zaznaczy¢, ze
wprawdzie kwestia btedow na etapie sporzadzania i doreczania uzasadnienia
wyroku Sgdu odwotawczego ma charakter formalny, niemniej sam zarzut dotyczy
warstwy merytorycznej — jakosci kontroli instancyjnej. We wniesionej kasaciji
obronca skazanego podnidst bowiem zarzut obrazy art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3
k.p.k., ktory — biorgc pod uwage fakt wymierzenia skazanemu kar jednostkowych
bezwzglednego pozbawienia wolnosci (art. 523 § 2 k.p.k.) — miesci sie w katalogu
podstaw kasacyjnych, okreslnych w art. 523 § 1 k.p.k. Natomiast merytoryczna
ocena tego zarzutu nie lezy w kompetencji prezesa sgdu odwotawczego, albowiem
wykracza poza grancie formalnej kontroli dopuszczalnosci kasacji. O tym, czy

podniesiony zarzut jest zasadny wtadny jest orzec jedynie sgd kasacyjny.

Konieczne stato sie zatem uchylenie zaskarzonego zarzadzenia i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Warszawie do postepowania

okotokasacyjnego.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

[SzK]
[af]



