Sygn. akt Il KZ 50/22

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie skazanego D. K.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 10 stycznia 2023 r.

kwestii dopuszczalnosci zazalenia obroncy skazanego

na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 16 listopada 2022 r., sygn. akt Il KO 98/22,

ktorym stwierdzono brak podstaw do wznowienia z urzedu postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 13 maja 2021 r., sygn. akt Il AKa 125/20

na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k.

postanowit

zazalenie pozostawi¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 listopada 2022 r. (sygn. akt Il KO 98/22) Sad
Najwyzszy — przywotujgc w komparycji tego orzeczenia przepis art. 545 § 3 k.p.k. —
stwierdzit brak podstaw do wznowienia z urzedu postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 maja 2021 r.
(sygn. akt Il AKa 125/20). Orzeczenie to zostato wydane na skutek inicjatywy
obroicy skazanego (podjetej w trybie art. 9 § 2 k.p.k.), ktéra zawierata sygnalizacje
wznowienia z urzedu ww. postepowania, z uwagi na zaistnienie bezwzglednej

przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.



Odpis wymienionego wyzej postanowienia Sgdu Najwyzszego doreczony
zostat obroncy wraz z pouczeniem, ze na to orzeczenie przystuguje zazalenie do
Sadu Najwyzszego w terminie 7 dni od daty doreczenia (k.24-26v. akt o sygn. 1l KO
98/22).

W dniu 1 grudnia 2022 r. (data prezentaty) do Sadu Najwyzszego wptyneto
zazalenie obroncy na ww. postanowienie. Skarzgcy — odwotujgc sie do przepisow
Jart. 545 § 3 k.p.k., art. 547 § 1 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 in princ. k.p.k. w zw. z art.
425 § 2 zd. pierwsze k.p.k.” — zaskarzyt to orzeczenie w catoéci, zarzucajgc obraze
art. 7 k.pk., art. 4 k.p.k. oraz btgd w ustaleniach faktycznych. W konkluzji
sformutowat wnioski odwotawcze oraz wniosek o wstrzymanie wykonania wyroku

skazujgcego.

Przedmiotowe zazalenie zostato przyjete i przedstawione Sadowi

Najwyzszemu do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania.

Jak juz wskazano, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 listopada
2022 r., na ktore obronca skazanego ztozyt zazalenie, wydane zostato z urzedu, a
to w zwigzku z jego pismem sygnalizujgcym jedno z uchybierh wymienionych w art.
439 § 1 k.p.k. Nalezy przypomnie¢ — co zresztg wybrzmiato juz w uzasadnieniu
rzeczonego postanowienia — iz wznowienie postepowania w trybie art. 542 § 3 k.p.k.
moze nastgpic tylko z urzedu, a nie na wniosek strony. Konkluzja ta stanowi punkt
wyjécia do zastugujgcego na aprobate poglagdu orzeczniczego, ze skoro strona nie
ma prawa do ztozenia wniosku o wznowienie postepowania z przyczyn okreslonych
w art. 542 § 3 k.p.k., to nie przystuguje jej rowniez zgdanie — realizowane w drodze
srodka odwotawczego — by dokona¢ kontroli negatywnego stanowiska sgdu w tym
przedmiocie (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2009 r., V
KZ 31/09, OSNKW 2009, nr 10, poz. 90). Stusznie wskazuje sie bowiem, ze sad
w przypadku niestwierdzenia podstaw do wznowienia postepowania w trybie art.
542 § 3 k.p.k., nie ma obowigzku wydania decyzji o charakterze procesowego
rozstrzygniecia w postaci postanowienia lub zarzgdzenia (zob. postanowienie Sgdu

Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 r., || KZ 37/05), a to dlatego, ze ustawa



procesowa reguluje tylko sytuacje, w ktérej takie podstawy do wznowienia istniejg.
Jesli natomiast podstawy te nie wystepujag, to wystarczy poinformowac strony, ze
po rozpoznaniu sygnalizacji sgd wznowieniowy nie stwierdza podstaw do dalszego
procedowania. O tym stanowisku mozna poinformowac strone w dowolnej formie
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2008 r., V KZ 27/08).
Nalezy wiec stwierdzi¢, ze w zakresie badania z urzedu istnienia podstaw do
wznowienia postepowania (art. 542 § 3 k.p.k.) wydanie decyzji w formie procesowej,
tj. postanowienia — co miato miejsce w niniejszej sprawie — nie jest wymagane.
Oznacza to, ze wydanie takiego postanowienia nie moze kreowac¢ drogi
odwotawczej, bo takowej przepisy nie przewidujg. Przedstawionej oceny nie
zmienia fakt, ze w podstawie prawnej postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16
listopada 2022 r. przywotano przepis art. 545 § 3 k.p.k., ktéry in fine rzeczywiscie
przewiduje zaskarzalnos¢ wydanej w tym trybie decyzji procesowej, jednak
przedmiotowe orzeczenie — jak wskazano powyzej — nie zawiera rozstrzygniecia
zainicjowanego wnioskiem strony o wznowienie postepowania, a wymieniony
przepis mozliwos¢ wniesienia zazalenia (do tego samego sadu orzekajgcego w
sktadzie trzech sedziéw) ustanawia jedynie w odniesieniu do postanowienia o
odmowie przyjecia wniosku o0 wznowienie postepowania, a tej kwestii
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2022 r. nie dotyczy. Poza
tym ustawa przewiduje $rodek odwotawczy od rozstrzygniecia wydanego w
przedmiocie zasadnosci wniosku o wznowienie postepowania, lecz tylko wtedy, gdy
sgdem funkcjonalnie wtasciwym jest sgd okregowy (por. art. 547 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 544 § 1 k.p.k.). Natomiast co do postanowienia wydanego w tej kwestii przez
sad apelacyjny lub Sad Najwyzszy, przepis art. 547 § 1 k.p.k. wyraznie wylgcza
mozliwos¢ jego zaskarzenia.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, iz na wskazane postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 listopada 2022 r. Srodek odwotawczy nie przystuguje, a
zatem zlozone przez obronce zazalenie nie mogto zostal rozpoznane. Tego
stanowiska nie zmienia okolicznos¢, ze obronce btednie pouczono o mozliwosci
zaskarzenia przedmiotowego orzeczenia. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie
pogladem, nawet mylne pouczenie o przystugujgcym srodku odwotawczym nie

powoduje przyznania takiego uprawnienia, jezeli w rzeczywistosci nie przystuguje



ono uczestnikowi postepowania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26
lutego 1999 r., V KZ 12/99).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



