Sygn. akt Il KZ 50/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie A. P.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 18 grudnia 2019 r.

zazalenia A. P.

na zarzadzenie sedziego Sadu Najwyzszego

z dnia 28 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il KO 86/19

w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku A. P.

z dnia 2 pazdziernika 2019 .

0 wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej

postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2019 r., sygn. akt || KZ
17/19

utrzymujgcym w mocy postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 15 maja 2019 r., syn. akt Il KO 34/19

o0 odmowie przyjecia wniosku o0 wznowienie postepowania wobec jego oczywistej
bezzasadnosci

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 3 k.p.k.

postanowit

zaskarzone zarzgdzenie utrzyma¢ w mocy.

UZASADNIENIE

Zarzagdzeniem z dnia 28 pazdziernika 2019 r., w sprawie o sygn. akt
Il KO 86/19 odmowiono przyjecia wniosku A. P. z dnia 2 pazdziernika 2019 r. o



wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej postanowieniem Sadu
Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2019 r., sygn. akt || KZ 17/19 utrzymujgcym
w mocy postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2019 r., syn. akt
Il KO 34/19 o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania wobec jego
oczywistej bezzasadnosci jako niedopuszczalnego z mocy ustawy.

Na powyzsze orzeczenie zazalenie ztozyta A. P., wskazujgc jedynie na brak
podpisu pod doreczonym jej dokumentem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie jest niezasadne. Dokonana kompleksowa kontrola odwotawcza
zaskarzonego zarzagdzenia nie mogta prowadzi¢ do uwzglednienia zazalenia.
Trafnie w zaskarzonym zarzgdzeniu — wydanym na podstawie art. 530 § 2 k.p.k.
wzw. z art. 545 § 1 kp.k. i art. 429 § 1 k.p.k. — wskazano na ustawowg
niedopuszczalnosé ztozenia wniosku o wznowienia postepowania w odniesieniu
do postepowania  wznowieniowego zakonczonego  rozstrzygnieciem  sadu
0 odmowie przyjecia wniosku strony wobec jego oczywistej bezzasadnosci (art. 545
§ 3 k.p.k.). Odmowa przyjecia wniosku o wznowienie postepowania wynikajgca
z tre$ci postanowienia wydanego na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. skutkowata
bowiem tym, Ze nie toczyto sie postepowanie wznowieniowe albowiem wniosku nie
przyjeto. O ile zatem sporne jest, czy moze toczy¢ sie postepowanie wznowieniowe
co do badania podstaw do wznowienia postepowania z urzedu (por. postanowienia
SN: z dnia 18.03.2010 r., 1ll KO 96/09 oraz z dnia 20.05.2010 r., V KO 47/10), o tyle
bezsporne jest to, ze niedopuszczalne jest procedowanie w kwestii wznowienia
postepowania w odniesieniu do takiego postepowania wznowieniowego, ktore
zakonczone zostato w trybie art. 545 § 3 k.p.k. a wiec bez badania merytorycznego
wniosku o wznowienie.

Z tych powodow Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.



