Il KZ 5/25

POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie P. D. ,

skazanego z art. 56 § 2 k.k.s. wzw. z art. 56 § 1 k.k.s.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 9 maja 2025 r.

zazalenia skazanego

na zarzgdzenie Przewodniczgcego X|I Wydziatu Karnego Odwotawczego Sadu
Okregowego w Lublinie

z dnia 27 listopada 2024 r., sygn. akt X Ka 54/24,

0 uznaniu za bezskuteczny wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia kasacji
od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 9 maja 2024 r., sygn. akt XI Ka
54/24

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowik

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 9 maja 2024 r., sygn. akt X| Ka 54/24 Sad Okregowy w

Lublinie utrzymat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego Lublin - Zachéd w Lublinie z
dnia 7 listopada 2023 r., sygn. akt IX K 550/23 skazujgcy P. D. za przestepstwo z
art. 56 § 2 k.k.s. w zw. z art. 56 § 1 k.k.s. na kare grzywny w wymiarze 30 stawek
dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote 120 zi.

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem zostat doreczony skazanemu w dniu 14
czerwca 2024 r. (k. 780 akt sprawy IX K 550/23).
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W dniu 7 pazdziernika 2024 r. do Sadu Okregowego w Lublinie wptynat
wniosek skazanego P. D. z dnia 4 pazdziernika 2024 r. (nadany w urzedzie
pocztowym w dniu 4 pazdziernika 2024 r.) o przywrocenie terminu do wniesienia
kasacji od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 9 maja 2024 r., sygn. akt Xl
Ka 54/24 wraz z wnioskiem o wyznaczenie obroncy z urzedu celem sporzadzenia i
podpisania skargi kasacyjnej (k. 652-735 akt sprawy 1X K 550/23).

Zarzgdzeniem z dnia 27 listopada 2024 r., Przewodniczgcy Xl Wydziatu
Karnego Odwotawczego Sadu Okregowego w Lublinie, po stwierdzeniu, ze
wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia kasacji od wyroku Sadu
Okregowego w Lublinie z dnia 9 maja 2024 r., nie zostat wniesiony w zawitym
terminie 7 dni od daty ustania przeszkody zwigzanej z przyczynami niedotrzymania
terminu zawitego do wniesienia kasacji wynoszgcego dla stron 30 dni od daty
doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem, na podstawie art. 122 § 1 k.p.k., uznat go
za bezskuteczny (k. 744 akt sprawy IX K 550/23). Ponadto, postanowieniem z dnia
27 listopada 2024 r., Sgd Okregowy w Lublinie, na podstawie art. 81 § 1 k.p.k. a
contrario nie uwzglednit wniosku skazanego o ustanowienie obroncy z urzedu
bowiem zmierzat on do dokonania czynnosci niedopuszczalnej z mocy prawa w
zaistniatych okolicznosciach sprawy (k. 745 akt sprawy IX K 550/23).

Na powyzsze zarzgdzenie zazalenie ztozyt skazany, nie formutujgc w nim
zadnych zarzutdw, a jedynie stwierdzajgc, ze zaskarzona decyzja zostata podijeta
przez sedziego wytgczonego z mocy prawa (art. 40 § 3 k.p.k.), co narusza jego
konstytucyjne prawo do obrony (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) oraz standardy
rzetelnego procesu wynikajgce z art. 6 k.p.k. i art. 6 EKPC. Skazany wskazat tez na
"zasadnos¢ catosciowego rozpoznania zazalenia, majgc na wzgledzie, ze
dostrzezone w toku postepowania luki prawne, w potgczeniu z brakiem rozwiniete; i
spoéjnej linii orzeczniczej w tym zakresie, prowadzg do nieréwnosci w stosowaniu
prawa wsrdéd sgdow powszechnych oraz arbitralnych rozstrzygnie¢ w podobnych
sprawach". Zaznaczyt, ze "petne rozstrzygniecie niniejszej sprawy przez Sad
Najwyzszy jest nie tylko srodkiem proporcjonalnym i zasadnym, z uwagi na interes
wnoszgcego, ale takze istotnym dla ochrony interesu publicznego oraz zapewnienia
spéjnosci orzecznictwa". W uzasadnieniu zazalenia podnidst, ze zaskarzone

zarzadzenie prowadzi do zamkniecia mu drogi do wniesienia kasacji, pomimo ze w
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postepowaniu stwierdzono bezwzgledne przyczyny odwotawcze takie jak:
przedawnienie karalnosci czynu, brak skargi uprawnionego oskarzyciela oraz
naruszenie zakazu reformationis in peius, o czym szeroko odniést sie w dalszej
czesci uzasadnienia.

Konkludujgc wni6ést o uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia oraz

przywrocenie terminu do wniesienia kasaciji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Mimo formalnie pokaznej objetosci zazalenia i mnogosci postawionych w nim
zarzutow, jedynym zarzutem wyartykutowanym w nim wprost (ale i to tylko
czesciowo, bowiem w istocie skazany domaga sie stwierdzenia "bezwzglednej
niewaznosci" m. in. informacji przekazanych mu przez sgd) wobec zaskarzonego
zarzgdzenia z dnia 27 listopada 2024 r., jest zarzut rzekomego zmaterializowania
sie uchybienia, o ktérym mowa w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. (skoro skazany twierdzi,
ze w wydaniu zaskarzonego zarzgdzenia brata udziat osoba podlegajgca
wytgczeniu na podstawie art. 40 § 3 k.p.k.) Wszystkie pozostate zarzuty
zwerbalizowane w zazaleniu dotyczg mniej Ilub bardziej bezposrednio
postepowania karnego zakonczonego wydaniem prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w Lublinie z dnia 9 maja 2024 r., sygn. Xl| Ka 54/24, utrzymujgcego w
mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Lublin-Zachdd w Lublinie z dnia 7 listopada 2023
r., sygn. IX K 550/23 albo — nawet — "zagadnienia pozostajgcego poza zakresem
sprawy"” (s. 31-34).

Jesli chodzi o ten zarzut, to nalezalo go oceni¢ jako catkowicie
bezpodstawny i wynikajgcy z btednego odczytania tresci przepisu art. 40 § 3 k.p.k.
przez skarzgcego. Jest bowiem rzeczg oczywistg, ze nie tylko SSO X.Y. w
niniejszym uktadzie procesowym nie orzekat co do "wniosku o wznowienie
postepowania, kasacji lub skargi na wyrok sgdu odwotawczego", ale tez zadna ze
wskazanych przez autora zazalenia "decyzji" (s. 29 uzasadnienia zazalenia; wbrew
mylnemu zapatrywaniu w wiekszosci nie byly to decyzje) nie daje najmniejszego
nawet asumptu do forsowania twierdzenia, jakoby SSO X.Y. "brat udziat w wydaniu

orzeczenia objetego wnioskiem o wznowienie, zaskarzonego w trybie kasacji lub
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objetego skargg nadzwyczajng". Pisma z dnia 28 czerwca 2024 r. (k. 545 akt) i 1
sierpnia 2024 r. (k. 634 akt) nie stanowig decyzji w rozumieniu przepisow
procedury, o czym skazany zostat przez sagd odwotawczy poinformowany. W dniu
27 listopada 2024 r. zostato wydane postanowienie o nieuwzglednieniu wniosku o
ustanowieniu obroncy (k. 745 akt). Jest zatem oczywiste, ze nie zapadty orzeczenia
objete wnioskiem o wznowienie, zaskarzone w trybie kasacji lub objete skargg
nadzwyczajng. Stad tez za catkowicie chybione nalezy uznaé¢ twierdzenie
skazanego, ze cyt.: "niniejsze decyzje powinny zosta¢ uchylon[e] jako dotkniete
bezwzgledng niewaznoscig, a sprawy przekazane do ponownego rozpoznania
przez inny skfad sadu lub sad godnie z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.". Pomijajac juz
btedne wskazywanie przez skazanego na " bezwzgledng niewaznos¢" (instytuciji
takiej obowigzujgce przepisy o postepowaniu karnym nie znajg), to wskazanie na
zmaterializowanie sie okolicznosci, o ktérej mowa w art. 40 § 3 kpk. (s. 2
zazalenia) moze by¢ powigzane wytgcznie z bezwzgledng przyczyng odwotawczg
stypizowang w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., ktéra w niniejszej sprawie sie nie
zmaterializowata.

Gdy zas chodzi o prawidtowos¢ podanego kontroli odwotawczej zarzgdzenia,
to nalezy powiedzie¢ co nastepuje. Zgodnie z art. 122 § 1 k.p.k. czynnosc
procesowa dokonana po uptywie terminu zawitego jest bezskuteczna. Jezeli
natomiast niedotrzymanie terminu zawitego nastgpito z przyczyn od strony
niezaleznych, w zawitym terminie 7 dni od daty ustania przeszkody strona moze
ztozy¢ wniosek o przywrdcenie terminu, dopetniajgc jednoczesnie czynnosci, ktora
miata by¢ w terminie wykonana (art. 126 § 1 k.p.k.). Warunkiem merytorycznym
uwzglednienia wniosku o przywrocenie terminu jest wiec wykazanie przez strone,
ze uchybienie terminowi, o jakim mowa w 126 § 1 k.p.k., nastgpito z powodu
okolicznosci, na ktére nie miata wptywu, a ktére zarazem uniemozliwity dokonanie
wymaganej przez prawo czynnosci we wiasciwym czasie.

Jak prawidlowo dostrzegt Przewodniczacy XI Wydzialu Karnego
Odwotawczego Sadu Okregowego w Lublinie skazany nie sprostat powyzszemu
zdaniu, skoro niedotrzymanie terminu do ztozenia wniosku o przywrécenie terminu
do wniesienia kasacji od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 9 maja 2024

r., sygn. akt Xl Ka 54/24 ttumaczyt oczekiwaniem na poprawione uzasadnienie
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wyroku sgdu odwotawczego. Jak wynika z analizy akt sprawy, wnikliwie dokonanej
przez Przewodniczgcego XI Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego
w Lublinie w zaskarzonym zarzgdzeniu, ustanie wskazanej przez skazanego
przyczyny niedotrzymania terminu zawitego nastgpito w momencie, kiedy Sad
Okregowy w Lublinie poinformowat go, ze przepisy Kodeksu postepowania karnego
nie dajg stronie postepowania uprawnienia do domagania sie uzupetnienia
uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego. Pismo o tej tresci zostato doreczone
P.D. wdniu 11 lipca 2024 r. (k. 544 1 741 akt sprawy 1X K 550/23), zatem od tej daty
dopuszczalne byto liczenie terminu 7 dni do ztozenia wniosku o przywrécenie
terminu do wniesienia kasacji. Skazany - jak stusznie dostrzega tez
Przewodniczgcy XI Wydzialu Karnego Odwotawczego Sadu Okregowego w
Lublinie - nie zgadzat sie z przestang mu informacjg, dlatego jego watpliwosci
rozwia¢ powinna byta kolejna, skierowana do niego korespondencja - doreczona w
dniu 7 sierpnia 2024 r. (k. 634 i 742 akt sprawy IX K 550/23), cho¢ juz z jego pisma
z dnia 16 sierpnia 2024 r. (k. 635-638 akt sprawy IX K 550/23) wynika, ze juz wtedy
wiedzial, ze przedmiotowy wniosek powinien ztozy¢ do Sgadu Okregowego w
Lublinie. Przyjmujgc jednak najbardziej korzystng dla skazanego wersje obliczenia
przedmiotowego terminu do ztozenia wniosku, to mingt on dla niego ostatecznie w
dniu 20 wrzesnia 2024 r., kiedy to w dniu 13 wrzesnia 2024 r. otrzymat ostatnig
odpowiedz z Sgdu Okregowego w Lublinie (k. 645 i 743 akt sprawy IX K 550/23). W
tej sytuacji zlozenie przez skazanego wniosku o przywrdcenie terminu do
whniesienia kasacji od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 9 maja 2024 r.,
sygn. akt X| Ka 54/24 wraz z wnioskiem o wyznaczenie obroncy z urzedu celem
sporzadzenia i podpisania kasacji w dniu 4 pazdziernika 2024 r., wskazuje w
sposob oczywisty na uchybienie terminowi. Poza sporem jest bowiem, ze jezeli
wniosek o przywrécenie terminu zostat ztozony bez zachowania 7-dniowego
zawitego terminu wskazanego w art. 126 § 1 k.p.k., przewidzianego dla jego
wniesienia, to wniosek taki powinien by¢ w drodze zarzgdzenia, o jakim mowa w
art. 93 § 2 k.p.k.,, uznany za bezskuteczny (por. np. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2012 r., sygn. akt V KZ 80/12, Legalis). Dlatego

stusznie zaskarzonym zarzgdzeniem uznano wniosek ten za bezskuteczny.



Il KZ 5/25 6

Trafnosci tego rozstrzygniecia w Zzadnym razie nie podwaza tez
argumentacja skarzgcego, ktéra wprost odnosi sie do ewentualnych mankamentéw
postepowania odwotawczego, przedstawionych uprzednio przez skazanego w jego
osobistej kasacji z dnia 17 grudnia 2024 r. (k. 751-766 akt sprawy IX K 550/23),
ktorej przyjecia odmdwiono wobec jej ztozenia po terminie na podstawie
zarzgdzenia Zastepcy Przewodniczgcego XI Wydziatu Karnego Odwotawczego
Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 15 stycznia 2025 r. (k. 783 akt sprawy IX K
550/23).

W zwigzku z powyzej naswietlonymi zasztosciami faktycznymi nalezato
uznac, ze wskazane przez skazanego w zazaleniu okolicznosci nie nalezg w ogole
do przestanek stosowania art. 126 k.p.k. Zwazyc¢ nalezy, ze termin, o ktérym mowa
w art. 126 § 1 k.p.k., jest terminem zawitym, co oznacza, ze wniosek ztozony po
jego uptywie jest zawsze bezskuteczny (art. 122 § 1 k.p.k.). W tym stanie rzeczy
nalezato uznaé, ze podniesione w zazaleniu okolicznosci nie wskazuja, by
spetniona zostata przestanka z art. 126 k.p.k. i z tego powodu zaskarzone
zarzgdzenie nalezato utrzymac¢ w mocy.

Kierujgc sie powyzszym Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.

[J.J]

[a.t]



