Sygn. akt Il KZ 5/22

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala (sprawozdawca)
SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie D. G. skazanego za czyn z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i in. po rozpoznaniu w
Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 28 lutego 2022 r.,

zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2022
r., sygn. akt Il KO 115/21, o odmowie przyjecia wniosku skazanego o wznowienie
postepowania wobec jego oczywistej bezzasadnosci

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

D. G. wniost o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 13 listopada 2020 r., sygn. akt Il AKa
(...), zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w L. z dnia 19 marca 2020 r., sygn.
akt XVIII K (...). Jako podstawe wznowienia postepowania skarzgcy podat
popetnienie przez prokurator Prokuratury Rejonowej w K. przestepstwa z art. 231 §
1 k.k. polegajgcego na ukrywaniu dowoddéw przedktadanych przez niego w toku
postepowania przygotowawczego oraz ujawnienie sie nowych dowodow, ktore
Swiadczg o tym, ze czynu nie popetnit. Ponadto wnioskodawca podniost, ze w
skfadzie orzekajgcym w postepowaniu przez Sgdem Apelacyjnym zasiadat sedzia,

ktéry uczestniczyt w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji.



Postanowieniem z dnia 11 stycznia 2022 r., sygn. akt Il KO 115/21, Sad
Najwyzszy odmowit przyjecia wniosku o wznowienie postepowania wobec jego
oczywistej bezzasadnosci. W uzasadnieniu tej decyzji procesowej wskazano, ze
wznowienie postepowania na podstawie art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. nalezy uzna¢ za co
najmniej przedwczesne, albowiem z pism skazanego jednoznacznie wynika, ze
prawomocny wyrok w sprawie o przestepstwo wskazywane we wniosku o
wznowienie, jeszcze nie zapadt. Sagd wznowieniowy stwierdzit nadto, ze brak byto
réwniez podstaw do wznowienia postepowania z urzedu, a to z uwagi na fakt, ze w
sprawie nie stwierdzono uchybienia stanowigcego bezwzgledng przyczyne
odwotawczg, w tym sugerowanego przez skarzgcego uchybienia z art. 439 § 1 pkt
1 k.p.k.wzw. z art. 40 § 1 pkt 6 k.p.k.

Od powyzszego postanowienia, w ustawowym terminie, wnioskodawca
wywiodt zazalenie, w ktorym wskazat, Ze nie zgadza sie z tym orzeczeniem,
poniewaz sg dowody na jego niewinnosc¢. W dalszej czesci pisma skarzgcy podat,
ze w dniu 9.09.2019 r. wystat do Prokuratury Rejonowej w K. dowody jego
niewinnosci, tj. zdjecia, jak oskarzona M. Z. potrzgsa synem oraz swoje zeznania
jak on odnosi sie do tego, co M. Z. robi synkowi D. Pani prokurator ukryta jednak te
dowody, bo nie ma ich w aktach. Ponadto, jego siostra A. G. przedstawita pani
prokurator D. A. W. dowdd w postaci korespondencji m. z M. Z. w dniu, w ktorym
oskarzona byta z synem w szpitalu, tj. w dniu 7.04.2018 r. Z korespondenciji tej
wynika, ze M. Z. przyznata sie jego siostrze, ze potrzgsata synem oraz, ze dwa razy
wypadt jej z rgk. Prokurator réwniez tych dowodow nie wzieta pod uwage. Ponadto
oskarzony wskazat, ze posiada dowody na swojg niewinnos¢ w postaci zdje¢ oraz
swiadka, ktéry widzial, jak oskarzona M. Z. zneca sie nad synem D. Skarzgcy
podat, Zze pani prokurator nie przedstawita rowniez w sgdzie zeznan pani C., ktora
powiedziata, ze widziata, jak M. Z. potrzgsa synem przed sklepem ,D.”. Ponadto,
jako dowod swojej niewinnosci, skarzacy wskazat dowod z opinii biegtych z
Zaktadu Medycyny Sgdowej w L. oraz zeznania swiadkow W. D., A. S. i J. W.”,
.Ktorzy zeznali w prokuraturze, lecz nie byli przestuchani w sadzie”’, a takze
zeznania swiadkéw D. K. i K. W. (lekarzy w szpitalu w K.) oraz Z. U., ktérzy

réwniez nie byli przestuchani w sgdzie”.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie jest bezzasadne.

Przywotywane przez skarzgcego argumenty nie mogty doprowadzi¢ do
wzruszenia zaskarzonego orzeczenia. Podniesione w zazaleniu okolicznosci nie
tylko bowiem, w istotnym zakresie, nie byty eksponowane w pismach ztozonych w
toku postepowania w sprawie Il KO 115/21, ale nade wszystko Zzadna z tych
okolicznosci nie moze by¢ zakwalifikowana jako ,podpadajgca” pod ktorgkolwiek, z
przewidzianych w kodeksie postepowania karnego, podstaw wznowieniowych.
Dotyczy to rowniez ujetej w art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. podstawy propter nova. Nalezy
bowiem zauwazyc¢, ze zawarte w powotanym przepisie sformutowanie ,nowe fakty
lub dowody” oznacza fakty i dowody, ktére w toku postepowania (tj. do momentu
jego prawomocnego zakonczenia) nie byly znane zaréwno sgdowi, jak i stronie.
Ciezar wykazania przestanki ,nowosci” spoczywa przy tym na wnioskodawcy, a
niewywigzanie sie z tego zadania skutkuje oddaleniem wniosku. W analizowanej
sprawie zas skarzgcy nie wykazat, by przywotywane w zazaleniu dowody miaty
charakter dowodow ,nowych” (w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.). Co wiecej,
tre§¢  przedmiotowego sSrodka zaskarzenia uprawnia do wnioskowania, ze
eksponowane w nim dowody byty skazanemu znane juz w toku postepowania,
ktérego dotyczy wniosek o wznowienie.

ZauwazyC wypada, ze w doktrynie i judykaturze trafnie podkresla sie, iz w
razie powotywania sie na podstawe de novis, wnioskodawca obarczony jest
ciezarem uprawdopodobnienia zasadnosci wniosku 0 wznowienie postepowania,
skoro wczesniej prawomocnym wyrokiem skazujgcym obalone zostato
domniemanie niewinnosci. Nie wystarczy zatem samo powotywanie sie na nowy
fakt czy dowdd, ale skarzgcy powinien przedstawi¢c co najmniej tzw. dowdd
swobodny (np. pisemne oswiadczenie okreslonej osoby) $wiadczgcy o btednosci
skazania (zob. D. Swiecki (w:) B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D.
Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany, LEX/el.
2022, komentarz do art. 540, teza 20 i powotane tam judykaty). | tego wymogu

skarzgcy nie dopetnit.



Skarzacy nie przedstawit takze prawomocnego wyroku o jakim stanowi art.
541 § 1 k.p.k., ktory to wyrok miatby kluczowe znaczenie w kontekscie podstawy
wznowieniowej z art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k.

W tym stanie rzeczy zazalenie nalezato uzna¢ za bezzasadne. W

konsekwencji zaskarzone postanowienie utrzymano w mocy.



