Sygn. akt Il KZ 5/18

POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz

w sprawie M. W.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 15 marca 2018 r.,

zazalen skazanego i jego obronicy

na postanowienie Sgdu Okregowego w W. X Wydziat Karny Odwotawczy

z dnia 28 grudnia 2017 r., sygn. akt X Ka .../17

o odmowie przywrécenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie i
doreczenie uzasadnienia wyroku z dnia 4 pazdziernika 2017 r.,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowik
zmieni¢ zaskarzone postanowienie i przywréci¢é skazanemu
termin do zlozenia wniosku o sporzadzenie na piSmie i

doreczenie uzasadnienia wyroku z dnia 4 pazdziernika 2017 r.

UZASADNIENIE
W dniu 21 sierpnia 2017 r. oskarzony, przebywajgcy w Zaktadzie Karnym w

S. i korzystajgcy z pomocy obroncy z urzedu, zostat powiadomiony o terminie
rozprawy apelacyjnej, wyznaczonej na dzien 4 pazdziernika 2017 r. Do
zawiadomienia zostato dotgczone pouczenie o prawie do ztozenia wniosku o
sprowadzenie go na rozprawe, w wykonaniu dyspozycji art. 451 k.p.k. Punkt 4 tego
pouczenia brzmiat nastepujgco: ,0d daty ogtoszenia orzeczenia, a jesli ustawa
przewiduje doreczenie orzeczenia, od daty jego doreczenia biegnie siedmiodniowy

termin zawity do ztozenia wniosku na pismie i doreczenia uzasadnienia wyroku (art.



457 § 2 w zw. z art. 422 § 1 k.p.k.)” — k. 2588 i k. 2580. Oskarzony w dniu 29
sierpnia 2017 r. (data wptywu pisma — k. 2581) wnidst o niesprowadzanie go na
rozprawe odwotawczg. Na rozprawie tej (4.X.2017 r.) obecny byt obronca z urzedu
oskarzonego (k. 2599). W dniu 13 pazdziernika 2017 r. (prezentata Zaktadu
Karnego w S. i adnotacja pracownika Administracji — k. 2651) skazany wnidst o
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku z dnia 4 pazdziernika 2017 r. ,oraz o
wyznaczenie, jesli ustawa wytgcza dotychczasowego, obroncy w celu sporzgdzenia
kasacji’ (k. 2650). W dniu 6 grudnia 2017 r. skazany zostat wezwany w trybie art.
422 § 2 k.p.k. do usuniecia brakéw wniosku. W pkt 5 pisma widniato pouczenie: ,W
razie uzupetnienia braku w terminie, pismo wywotuje skutki od dnia jego wniesienia”
— 2655 i 2652. W dniu 11 grudnia 2017 r. skazany podat, Zze wniosek dotyczy
catosci wyroku (k. 2658 i k. 2656). Roéwnolegle, skazany w dniu 8 listopada 2017 r.
wniost o wyznaczenie nowego obroncy z urzedu, w celu sporzgdzenia kasacji,
poniewaz ,obecny obronca nie jest zainteresowany dalszg obrong” (k. 2635).
Postanowieniem z dnia 28 listopada 2017 r. Sad Okregowy w W. wyznaczyt
skazanemu obronce z urzedu ,celem ewentualnego wniesienia kasacji” (k. 2641).
Obronca z urzedu adw. R. G. w dniu 11 grudnia 2017 r. (t.j. w terminie 7 dni od
uzyskania tego statusu) zlozyta wniosek o przywrécenie skazanemu terminu do
ztozenia wniosku o0 uzasadnienie wyroku Sgdu odwotawczego, ktéry to wniosek
wptyngt — jak wspomniano — w dniu 13 pazdziernika 2017 r. (k. 2659 — 2661 w zw.
z k. 2650).

W zaskarzonym postanowieniu podniesiono, ze obronca nie wykazat, iz
skazany uchybit siedmiodniowemu terminowi zawitemu, okreslonemu w art. 524 § 1
k.p.k., z przyczyn niezaleznych od skazanego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenia zastugujg na uwzglednienie. Wprawdzie skazany twierdzit w
swoim srodku zaskarzenia, ze ztozyt wniosek w dniu 11 pazdziernika 2017 r., cho¢
w rzeczywisto$ci nastgpito to dwa dni pdzniej, ale decydujgce znaczenie dla
wydania orzeczenia zmieniajgcego miaty fakty, ktére podniesiono w obu
zazaleniach, a ktére pozostaly poza uwagg Sadu | instancji. Wobec tego, ze
oskarzony wnidst o niesprowadzanie go na rozprawe apelacyjng, pozbawit sie

mozliwosci uzyskania pouczenia o terminie do ztozenia wniosku o uzasadnienie



wyroku Sadu odwotawczego. W zaistniatej sytuacji procesowej miat jednak prawo
do wilasnej interpretacji informacji zawartej w pkt 4 zawiadomienia o rozprawie z
pouczeniem o tresci art. 451 k.p.k. Z informacji tej nie wynikato zas, ze ma
zastosowanie art. 422 § 2a k.p.k., w mysl| ktérego jezeli oskarzony zrezygnowat z
obecnosci na rozprawie odwotawczej, to mimo iz ma obronce, 7-dniowy termin do
ztozenia wniosku o0 uzasadnienie wyroku biegnie od dnia jego ogtoszenia.
Oskarzony byt przekonany, jak podnosit w zazaleniu (cho¢ zarazem utrzymywat, Zze
dochowat terminu zawitego), ze termin ten rozpocznie bieg od dnia doreczenia mu
wyroku. Nie mozna wykluczyC, ze analogiczne stanowisko zajmowali sedziowie
Sadu odwotawczego, skoro wzywali skazanego w trybie art. 422 § 2 k.p.k. do
usuniecia braku wniosku i wyznaczyli skazanemu obronce celem ewentualnego
wniesienia kasacji. Rozbieznos¢ co do okredlenia poczgtku biegu terminu do
ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku sgdu odwotawczego po nowelizacji art.
422 K.p.k. dokonanej ustawg z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2016, poz. 437 ze zm.)
ujawnita sie nawet w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, co zaowocowato uchwatg z
dnia 29 listopada 2016 r., | KZP 10/16, wpisang do ksiegi zasad prawnych
(OSNKW 2016, z. 12, poz. 79). Z uchwaty tej wynika, ze w sprawie skierowanej do
sadu przed dniem 1 lipca 2015 r. (a wiec, jak w niniejszej) zastosowanie znajdujg
przepisy regulujgce przebieg postepowania karnego wprowadzone przez wyzej
wymieniong ustawe z dnia 11 marca 2016 r., jezeli postepowanie toczy sie po dniu
14 kwietnia 2016 r. (jak w tej sprawie), czyli art. 100 § 3 k.p.k. w nowym brzmieniu i
art. 422 § 2a k.p.k. Sad Najwyzszy wydajgc uchwate w powiekszonym skfadzie, nie
podzielit wiec stanowiska wyrazonego w postanowieniu z dnia 24 sierpnia 2016 r.,
IV KZ 38/16, (LEX nr 2151441), w mysl| ktérego stosuje sie art. 100 § 3 k.p.k. w
poprzednim brzmieniu, co oznacza, ze 7-dniowy termin do zlozenia wniosku miat
biec od dnia doreczenia wyroku. Skoro zatem w judykaturze najwyzszej instancji
sgdowej ujawnity sie odmienne zapatrywania co do poczatku biegu wspomnianego
terminu, to nie da sie podzieli¢ finalnego stanowiska wyrazonego w zaskarzonym
postanowieniu, ze skazany z przyczyn od siebie zaleznych uchybit terminowi do
ztozenia wniosku o0 sporzgdzenie uzasadnienia i doreczenie wyroku Sagdu

odwotawczego.



Z przytoczonych wzgledow orzeczono jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia. W konsekwencji, nalezy sporzgdzi¢ uzasadnienie wyroku Sagdu
Okregowego w W. z dnia 4 pazdziernika 2017 r., doreczy¢ ich odpisy skazanemu i
obroncy wyznaczonemu do rozwazenia celowosci sporzgdzenia i wniesienia

kasacji.
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